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BOOK DESCRIPTION

This treatise offers a rigorous historical-legal investigation into one of the most sophisticated
and fiercely debated mechanisms of succession within the public law of the Holy Roman
Empire: the transmission of imperial titles to and through the female line by virtue of the
solemn diplomatic clause utriusque sexus in infinitum. Moving beyond mere genealogical
description, this work addresses the core jurisprudential conflict between the pervasive
Germanic customary preference for agnatic primogeniture, known as the Mannesstamm,
and the supreme legislative prerogative of the Emperor acting as the Fons Honorum. To
resolve this tension, the author masterfully reconstructs the hierarchy of legal sources in the
Early Modern Empire, demonstrating how the Lex Diplomatica embodied in specific imperial
patents operated as a valid, sovereign derogation from common feudal customs. Central to
the book’s thesis is a fundamental jurisprudential distinction between civil inheritance
(heredes or Erben), bound to allodial property, and the biological transmission of status
(successores or Nachkommen), anchored strictly in the jius sanguinis. By examining the
profound doctrinal concept of Ahnenfiktion—the fiction of ancestral continuity—the study
illustrates how imperial jurisprudence theoretically elevated the maternal womb into an active
vector of rank, preserving the continuity of the lineage without formal agnatic survival. To
substantiate this jurisprudential framework, the treatise deploys a vast and geographically
diverse body of historical casuistry across the Empire's core and peripheral territories,
meticulously analyzing landmark precedents and distinguishing between titles cum feudo
and sine feudo. This includes an exhaustive examination of the sovereign county of
Sayn-Wittgenstein-Sayn, where cognatic succession was formally recognized by the Peace
of Westphalia, alongside the complex territorial and nomenclatural shifts in the Houses of
Mansfeld-Colloredo and Schwarzenberg-Sulz. Furthermore, the analysis encompasses the
pure cognatic devolution of the County of Oldenburg within the Jever territory up to Empress
Catherine Il of Russia, as well as the international application of the clause in the British and
Mediterranean contexts, as evidenced by the counts of Arundell de Wardour and the imperial
diplomas of the Ceschi di Santa Croce and d'Avalos lineages. In its final movement, the text
traces the profound paradigm shift that occurred during the nineteenth and twentieth
centuries, marking the transition from the fluid, pragmatic legal pluralism of the Empire to the
rigid, bureaucratic codifications of modern successor states, including the Austrian
Adelsdepartement and the ltalian Consulta Araldica. The author critically argues that while
modern administrative measures restricted the civil recognition (iure civili) of these titles,
they could not extinguish the fundamental, underlying rights vested in the bloodline (iure
sanguinis) by the original imperial concession.

KEYWORDS: Holy Roman Empire, Cognatic Succession, Imperial Nobiliary Law,
Reichspublizistik, lus Sanguinis, Lex Diplomatica, Ahnenfiktion, Feudal Jurisprudence, Fons
Honorum, Utriusque Sexus in Infinitum
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SAGGIO

L'articolata struttura giuridico-istituzionale del Sacro Romano Impero si € configurata
nei secoli, e in particolare a partire dall'eta moderna, come un monumentale laboratorio
d’avanguardia per lo studio del pluralismo normativo, della concorrenza tra fonti e della
conflittualita tra ordinamenti autonomi. All'interno di questo immenso mosaico geopolitico e
istituzionale, la coesistenza dialettica tra diverse matrici di diritto comune ha permesso la
progressiva erosione e il successivo superamento delle rigiditd agnatiche tipiche delle
consuetudini germaniche piu arcaiche. Nei territori d'Oltralpe, i corpi normativi di radice
prettamente consuetudinaria come lo Schwabenspiegel, comunemente denominato
Specchio Svevo, o il Sachsenspiegel, lo Specchio Sassone, avevano codificato per secoli il
principio dell'agnazione pura, inteso a preservare la titolarita dei feudi militari e delle dignita
giurisdizionali superiori all'interno della sola discendenza maschile, la cosiddetta
Mannesstamm. Secondo la logica del diritto territoriale germanico, il Landrecht, le donne
erano considerate strutturalmente inabili alla titolarita dei feudi militari puri, i cosiddetti
Schildlehen, in quanto reputate incapaci di prestare il servizio in armi e la cavalcata, l'istituto
della Heeresfolge, che costituiva il sinallagma originario e la giustificazione politica del
vincolo feudale. Questo schema rigidamente patriarcale rispondeva alla necessita
fondamentale delle tribu e dei primi potentati germanici di garantire che la guida politica, la
protezione militare e la rappresentanza giudiziaria del feudo fossero concentrate nelle mani
di individui idonei al combattimento. La successione di una donna veniva vista come una
minaccia alla stabilita del Land, poiché l'ingresso di un marito estraneo alla stirpe originaria
avrebbe potuto alienare la terra o spezzare il legame di fedelta originario con il signore
feudale supremo.

A scardinare e ridefinire questo assetto concettuale e normativo contribui in modo decisivo
la penetrazione del diritto comune giustinianeo, lo lus Commune, filtrato e rielaborato
attraverso l'esegesi scientifica dei collegi dottorali e delle grandi universita di Bologna e
Padova, in sinergia simbiotica con il diritto comune longobardo, lo lus Langobardorum.
Quest'ultimo, capillarmente diffuso nel Regno d’ltalia imperiale e nelle province del
Mezzogiorno attraverso la stratificazione giurisprudenziale dei Libri Feudorum, in particolare
nella recensione Vulgata o Accursiana, offriva un modello interpretativo radicalmente
opposto a quello sassone. Nella tradizione feudale longobarda, il feudo, e per estensione i
titoli e linsieme delle dignita a esso incorporate, non veniva inteso come una mera
concessione personale e revocabile legata all'ufficio militare, bensi come un vero e proprio
bene familiare, patrimoniale e ampiamente allodializzato. Il concetto di feudum femineum,
ovvero il feudo femminile, trovava cosi nella dottrina dei feudisti medioevali italiani una base
teorica solidissima, legittimando I'attitudine e la vocazione ereditaria delle figlie, la cosiddetta
successio in feudum ex pacto et providentia, in mancanza di discendenza maschile o in
presenza di esplicite clausole di chiamata bilaterale. La dottrina civilistica italica (in
particolare i giuristi bolognesi), fondandosi sulle Novelle giustinianee e sulla progressiva



equiparazione dei sessi nella successione legittima, elabord progressivamente, mischiando
concetti romani e usi germanici, 'idea che la dignita e la nobilta non fossero un attributo
esclusivamente maschile, ma una qualita inerente al sangue e alla stirpe (listituto
giustinianeo della cognatio come nella Novella 118, come successione ereditaria legittima
priva di testamento sia civile che patrimoniale; il dispositivo longobardo della Sippe), capace
di risiedere e di trasmettersi anche attraverso la linea materna, dapprima per la nobilta e i
titoli legati alla terra e successivamente sulle dignita e titoli legate al cognome.

In tale alveo dottrinale, fortemente influenzato dalla rinascita degli studi civilistici in
associazione all’araldica, trovarono la loro massima espressione le prerogative della
plenitudo potestatis e della iurisdictio mandata del Sovrano asburgico. In veste di Supremus
Dominus e fonte di ogni onore, il Fons Honorum, I'lmperatore poteva esercitare il diritto di
deroga, lo lus Derogandi, rispetto alle consuetudini particolari dei singoli territori, fossero
essi statuti comunali o ordinamenti provinciali come le Landesordnungen. Attraverso
'emanazione di diplomi di concessione nobiliare caratterizzati dalla solenne formula
bilaterale rivolta agli eredi e successori di ambo i sessi all'infinito, utriusque sexus in infinitum
(o analoghe), il potere imperiale creava una superiore categoria di diritto nobiliare e di rango,
svincolata dalle restrizioni territoriali e fondata unicamente sulla preminenza del sangue
certificato e nobilitato dal sovrano. Questa operazione si inseriva nella piu ampia strategia di
accentramento e di affermazione dell'autorita imperiale universale, la quale si poneva al di
sopra delle diete locali e dei particolarismi regionali, rivendicando la capacita esclusiva di
dettare le regole della successione e dello status giuridico dei propri sudditi d'alto rango. A
cio si aggiunse anche la volonta imperiale di riuscire a creare famiglie di persone fedeli e di
riferimento in contesti politici non soltanto interni (il sostrato nei territori collegiali che
avrebbe equilibrato I'influenza dei Principi Elettori in un contesto di carica elettiva quale |l
titolo di Sacro Romano Imperatore, o in territori dominati € a potenziale rischio centrifugo),
ma anche esterni (l'influenza presso aree geografiche politicamente esterne al Sacro
Romano Impero).

Per comprendere la portata scientifica, I'efficacia dinastica e la complessa casistica di una
simile concessione, € indispensabile operare una rigorosa decodificazione semantica dei
termini impiegati dalle cancellerie imperiali, in particolare dalla Reichshofkanzlei di Vienna
sotto la direzione oculata del vicecancelliere dell'lmpero, il Reichsvizekanzler. Nella
tradizione del diritto nobiliare dell'lmpero, la dicitura heredes et successores non costituiva
affatto un'endiadi retorica o una formula ornamentale, ma racchiudeva una precisa
distinzione concettuale e patrimoniale. Nell'accezione derivata dal diritto romano e dalla
tradizione civilistica, il termine heredes, corrispondente al tedesco Erben, assumeva una
valenza squisitamente patrimoniale, civilistica e successoria. Erano considerati eredi i figli, le
figlie o tutti i successibili che, per via di successione legittima ab intestato o per esplicito
legato testamentario, subentravano nella titolarita giuridica dell'asse ereditario globale e non,
comprendente i beni allodiali, i cosiddetti Allodialgiiter, le finanze, le sostanze e le
giurisdizioni patrimoniali della casata. Al contrario, il termine successores, traducibile con
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Nachkommen, spostava il fulcro dell’indagine araldica sulla discendenza biologica, legittima
e naturale, ponendo l'accento sul vincolo carnale espresso dalle formule d'alto stile
cancelleresco ex corpore ed ex sanguine. | successori erano coloro che portavano impresso
nel proprio corpo il sangue della stirpe nobilitata, indipendentemente dalla loro effettiva
quota di eredita materiale o dalla ripartizione patrimoniale dei beni. Quindi entrambe le
condizioni dovevano viaggiare congiuntamente, per garantire sufficiente lustro e sostanze al
sangue, ma che contestualmente non doveva prevedere passaggio di beni a sangue distinto
dall'alveo familiare-successorio. Tutto cid era necessario, oltre che per la questione giuridica
consuetudinaria, anche per non svilire il tenore ed il prestigio dei conferimenti imperiali, tali
da evitare una dilapidazione della fedelta a favore dell'Imperatore.

L'unione concettuale e sintattica di queste due categorie all'interno della formula utriusque
sexus in infinitum sanciva, quindi, che il rango e la dignita imperiale non fossero subordinati
alla sola permanenza della linea maschile, la Mannesstamm detta anche linea della spada o
Schwertlinie, ma fluissero stabilmente sia per via patrilineare sia per via matrilineare, la linea
del fuso (quella femminile) indicata nei testi imperiali come Spindellinie. Si configurava in
questo modo un diritto biologico e di rango permanente impresso nell'utero nobiliare delle
donne del casato. Nelle patenti di nobilitazione, questa concessione si declinava attraverso
formule in alto tedesco barocco di estrema precisione (nonostante alcune interpretazioni
postume, faziose e in mala fede), dove la dignita era concessa per tutti i futuri discendenti
legittimi, figli maschi e figlie femmine, di generazione in generazione, all'infinito. Tale formula
blindava il diritto della donna, la quale non trasmetteva semplicemente una mera aspettativa
di diritto o un titolo di cortesia in attesa dell'estinzione dei maschi, ma possedeva una quota
attuale, reale e attiva del rango nobiliare fin dalla propria nascita e pronta ad essere attivata
nel momento piu opportuno per il casato. Questo impianto talvolta escludeva la possibilita
che il matrimonio con un uomo di rango inferiore potesse annullare la nobilta intrinseca della
donna, trasformandola invece in un faro di attrazione araldica in grado di elevare la
condizione dei propri figli.

L’applicazione pratica di questa trasmissibilita bilaterale doveva necessariamente misurarsi
con la natura intrinseca della dignita concessa, tracciando una netta linea di demarcazione
tra i titoli definiti cum feudo, ovvero legati a un'effettiva signoria territoriale, e quelli
propriamente detti sine feudo, costituenti titoli di puro rango o personali. Nei casi in cui, ad
esempio, il titolo di Conte dell'lmpero, il Reichsgraf, o Barone dell'lmpero, il Reichsfreiherr,
risultasse ancorato a un feudo d'Impero diretto, un Reichslehen, avente il diritto di seggio e
di voto, Sitz und Stimme, nei banchi dei circoli imperiali, i Reichskreise, o nella Dieta
Imperiale, il Reichstag, la trasmissione della dignita seguiva le vicende della devoluzione
feudale della terra. In questi contesti, se il diploma conteneva la clausola utriusque sexus, la
figlia femmina o la linea cognatica subentrante doveva richiedere una formale investitura e
prestare il giuramento di fedelta, la Lehnshuldigung, presso il Consiglio Aulico dell'lmpero, il
Reichshofrat. In assenza di una formula bilaterale esplicita, I'estinzione della linea maschile
determinava il fenomeno del Lehnsheimfall, vale a dire la devoluzione o il ritorno del feudo



vacante al fisco imperiale o al sovrano territoriale, il quale poteva disporne liberamente
anche risvegliando antiche pretese di parenti collaterali qualora fosse stato utile ai propri
interessi. Il diploma utriusque sexus operava, quindi, come uno scudo giuridico preventivo
contro l'incameramento del feudo, trasformando il diritto di successione da agnatico puro a
semi-cognatico o, per essere piu precisi, cognatico sussidiario o concorrente.
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Incisione raffigurante il Reichshofrat (Consiglio Aulico Imperiale del Sacro Romano Impero).
Fonte: rg.lhlt.mpg.de

Radicalmente diversa era invece la dinamica dei titoli sine feudo, concessi come pure
dignita personali, di rango o di corte, spesso identificati come Titular-Reichsgrafen. In questo
scenario, la dignita prescindeva totalmente dal possesso di terre, castelli o giurisdizioni
materiali e seguiva in via esclusiva il vincolo del sangue, lo lus Sanguinis. Per esempio la
contessa o la baronessa nata da un diploma utriusque sexus possedeva la dignita nobiliare
a titolo personale e lo poteva trasmettere, sotto alcune condizioni, alla prole legittima per il
solo fatto di appartenere alla linea di sangue certificata dal sovrano. Il sangue materno
poteva operare un'elevazione automatica del rango dei figli, la Standeserhéhung,
indipendentemente dallo status feudale o nobiliare della famiglia paterna, a condizione che il
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padre non appartenesse alla borghesia o al popolo minuto (ossia un non nobile),
preservando cosi la forma di vita nobiliare e I'uguaglianza dei natali, l'istituto cardine della
Ebenbdirtigkeit. Questo requisito manteneva un'importanza capitale all'interno del sistema
sociale imperiale, poiché impediva che la nobilta di sangue venisse annacquata da unioni
ipergamiche o disuguali/morganatiche, richiedendo che entrambi i genitori, pur
appartenendo a gradi diversi della gerarchia nobiliare, condividessero comunque una
condizione di comune distinzione aristocratica. Oltre la precedente condizione, solo in alcuni
territori costituenti il Sacro Romano Impero, veniva forzata I'applicazione della consuetudine
locale o del diritto comune locale, che richiedeva la successione ai titoli soltanto in caso di
estinzione della linea agnatica del concessionario, questo perché garantiva un maggiore
controllo da parte del potere locale feudale, che talvolta si opponeva in modo esplicito alla
determinazioni imperiali. In questi casi si ricorreva spesso al Consiglio Aulico imperiale, che
determinava anzitutto secondo la Lex Diplomatica della patente di nobilta, ma quando
possibile, cercava di tenere conto anche degli usi locali mediando tra istanze opposte.
Spesso il compromesso che determinava la sentenza aulica si raggiungeva sulle
successioni dei titoli nobiliari anche in costanza di rami agnatici diretti fiorenti, con la
subcondizione di constatazione che non vi era perd una prole maschile successibile. In altri
casi si giocava di anticipo: si istituivano appositi fidecommessi da parte del concessionario,
su beni, patrimoni, e rendite non feudali all’'uopo dedicati, e si determinava la successione in
anticipo intestando quote e quindi i titoli, secondo uno specifico ordine preferenziale
successorio. Nonostante questa tipologia di soluzione trovasse facile approvazione
nell’Aulico Consiglio, in alcune aree geografiche, si tendeva comunque a rinviare
'approvazione presso di esso, per evitare enormi tassazioni (Taxe) che gravavano sulle
patenti a larga nobilitazione e che avrebbero comunque ridotto il capitale disponibile delle
famiglie interessate.

Ad ogni modo era diffuso il costume, sia nel caso feudale (anche i feudi immediati con
sovranita), sia nel caso non feudale, di agire in maniera che ad ogni successione nobiliare il
ramo potenzialmente attaccabile nella successione ai titoli (una discendenza maschile in
linea retta del concessionario) da parte di eredi in linea retta da femmine del concessionario
(i cognatici), potesse essere tutelato attraverso il patto di rinuncia di ciascuna donna ad ogni
diritto in caso di matrimonio, e questa operazione, a volta gia codificata nei fidecommessi
con la clausola di persistenza di rami agnatici, comportava la corresponsione di una
corposissima dote alle femmine con I'avvento delle nozze. Nonostante cio, non bisognava
trascurare un aspetto ancora piu importante in ambito successorio, sia per cid che concerne
i beni feudali o allodiali, che i titoli e le dignita nobiliari: I'lmperatore era il supremo garante di
tutti i deboli dell'Impero, inclusi soprattutto i nascituri, perché chi non era ancora nato non
poteva essere danneggiato da scellerati o iniqui patti, e qualsiasi forma di rinuncia, se non
opportunamente calibrata e compensata, era da ritenersi soltanto individuale ed era
impugnabile presso la corte imperiale (Reichshofrat). A questo dettame non sfuggivano
nemmeno gli stessi Asburgo e in effetti, tutto cio, ha una logica profonda sia in chiave di
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equilibrio sociale che in ottica di preservazione di decreti imperiali. Ogni rinuncia aveva
altresi il vincolo della firma e della approvazione unanime dei membri della famiglia del
concessionario previsti dal patto o dal fidecommesso, quale avanguardia rispetto a possibili
abusi.

Le radici di tutta questa complessa prassi si rintracciano in una fitta trama di trattatistica
giuridica fiorita tra il Cinquecento e il Settecento, secoli in cui i massimi commentatori del
diritto feudale e pubblico imperiale, i cosiddetti Reichspublizisten, codificarono la preminenza
della volonta sovrana sulle consuetudini dei singoli territori. Giuristi del calibro di Matthias
Coler, nel suo celebre trattato De alimentis pubblicato sul finire del sedicesimo secolo, e
successivamente feudisti del diciassettesimo secolo come Heinrich von Rosenthal nel suo
Tractatus et synopsis totius iuris feudalis e Johann Schilter nelle sue Institutiones iuris
feudalis germanici, discussero ampiamente la natura della nobilitas utriusque sexus. Questi
autori chiarirono che quando I'lmperatore, nell'esercizio della sua suprema potesta, inseriva
la clausola di trasmissione bilaterale all'infinito, dava vita a una speciale tipologia di feudo e
di dignita, il Dignitétslehen, o nobilta di sangue che sfuggiva alla rigida massima germanica
secondo cui il fratello succede al fratello nel feudo. Nel corso del Cinquecento, la
giurisprudenza del Tribunale della Camera Imperiale, il Reichskammergericht, si trovo a
dover dirimere complessi conflitti in cui parenti maschi collaterali, gli Agnaten, impugnavano
la successione di figlie femmine, le Kognaten, in territori a statuto tradizionalmente maschile.
La dottrina imperiale stabilizzo il principio che il diploma imperiale utriusque sexus agiva
come deroga perpetua e preminente, equiparando l'utero materno al seme paterno ai fini
della perpetuazione del rango e della trasmissione dei diritti ereditari, in perfetta consonanza
con le massime del diritto comune giustinianeo che privilegiavano la prossimita di sangue
rispetto alla preferenza di sesso. Alcuni dettagli sullimpostazione giuridica di base, con e
senza presenza di rappresentanti maschili della famiglia, sono reperibili, ad esempio, in
Heinrich von Rosenthal, Henrici a Rosenthal I. C. Preeclarissimi, Tractatvs et Synopsis Totivs
Jvris Fevdalis, cum praefatione Georgii Melchioris de Ludolf, Francofurti et Lipsiee, Ex
Officina Zunnero-Jungiana, 1721, pp. 484-485, Conclusio XXXVIIl, ma anche in Johann
Schilter, Institutiones juris feudalis germanici et longobardici notis illustratae - a cura di
Georg Christian Gebauer, Lipsiae: Apud Joh. Frid. Gleditschii B. Fil., 1728, pp. 142-146, e in
Franciscus Antonius Theodorus Pape, Dissertatio inauguralis juridica de successione
foeminarum in feudis, Marburgi Cattorum, Typis Philippi Casimiri Mlleri, 1732, pp. 27-28.

In entrambi i contesti, lo strumento cardine utilizzato dalle grandi casate dell'lmpero per
governare i flussi successori e prevenire la dispersione dei patrimoni o I'estinzione formale
dei nomi era, come anticipato, il fidecommesso familiare, il Familienfideikommiss,
frequentemente associato a istituti di primogenitura lineare, il diritto di Erstgeburtsrecht.
Attraverso la disposizione di ultima volonta, il nobile investito di una dignita imperiale istituiva
un vincolo di indisponibilita assoluta e di inalienabilita sui propri beni allodiali o feudali,
dettando un preciso ordine di chiamata, la Sukzessionsordnung. Nel momento in cui la linea
maschile della casata andava incontro all'estinzione biologica, il fedecommesso si attivava
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come un vero e proprio magnete giuridico, intercettando la linea cognatica. In questo modo,
le figlie o le nipote venivano investite dell'asse ereditario, trasferendo al genero del
disponente o al primogenito della discendenza femminile I'obbligo tassativo di operare la
Wappen- und Namensvereinigung, ovvero l'unione dei nomi e delle armi. Il successore per
via materna univa i due cognomi e inseriva le armi della casata materna nei quarti nobili
dello scudo tramite I'arma inquartata, il Geviertes Wappen, offrendo una testimonianza visiva
immediata della successione utriusque sexus. Questa combinazione tra diploma sovrano e
disposizione testamentaria evitava l'estinzione storica della famiglia, permettendo al rango
imperiale di rigenerarsi all'interno di una nuova intelaiatura onomastica e preservando intatta
la memoria collettiva della stirpe. Ma la primogenitura non era comunque tassativamente
contemplata nei fidecommessi, talvolta si aprivano, come gia esplicato, piu fronti di
successione.
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L'indagine sulla prassi giurisprudenziale delllmpero evidenzia come la successione
cognatica si manifestasse secondo due differenti scenari operativi, a seconda che vi fosse
coesistenza con membri maschi o che si assistesse alla totale estinzione della linea
agnatica. Nel primo scenario, quello della coesistenza attiva, l'efficacia della clausola
bilaterale stabiliva che tutti i membri della famiglia, maschi e femmine, possedessero la
dignita contemporaneamente fin dalla nascita. La donna non era affatto una portatrice
passiva del titolo in attesa di una crisi dinastica, ma un soggetto araldico pienamente attivo.
Se una contessa dell'lmpero, una Reichsgréfin, sposava un nobile di rango inferiore, come
ad esempio un Barone dell'lmpero e talvolta anche un Cavaliere dell'lmpero, la prole
legittima poteva rivendicare il rango comitale iure matris, coesistendo pacificamente con gli
Zii o i cugini maschi della linea paterna della madre che continuavano a portare il medesimo
titolo per proprio conto. Non vi era alcuna necessita di attendere la morte dell'ultimo maschio
del casato affinché la donna potesse attivare il proprio potenziale di trasmissione nobiliare.
Questa simultaneita di diritti creava spesso, in alcune aree dell'lmpero, una ramificazione
complessa dei titoli all'interno della stessa generazione, moltiplicando i portatori della dignita
imperiale ma rafforzando pesantemente la rete d'influenza della famiglia originaria, che
fungeva da capo consortile. Molto interessante in tal senso € Lunig, nellopera Thesaurus
Juris derer Grafen und Herren des Heil R6m Reich (Francoforte e Lipsia, 1725) a p. 218 che
descrive un caso particolarmente eloquente, tra tanti validi, e cioé la successione attraverso
rami maschili e femminili dei Conti, poi Principi, di Leiningen.

Nel secondo scenario, quello dell'estinzione maschile, all'atto della fine dei componenti
agnatici della famiglia, la linea cognatica assumeva la funzione di asse principale della
dinastia. Particolarmente interessante riguardo questa successione femminile, sia ai feudi
che ai titoli, € quanto indicato alle pp. 46 e 47 del volume Disputatio Juridica De successione
foeminarum in feudis, earumque exclusione per masculos (Feudi Hereditarii, et ex Pacto et
Providentia), Lipsia, 1701, di Johannes Adamus Schertzer. Vi sono, poi, fattispecie ancora
piu limpide e spinte sul tema, e riguardano i diversi casi individuati dal famoso professore,
archivista e membro della Commissione delle Antiche Leggi e Ordinanze del Belgio, Léo
Verriest, che nel suo saggio Questions d'histoire des institutions médiévales. Noblesse,
chevalerie, lignages. Condition des biens et des personnes. Seigneurie, ministérialite,
bourgeoisie, échevinages (Bruxelles, 1959), dimostra come la successione cognatica pura
(e quindi apertamente intesa come nobilta uterina) fosse una pratica diffusa e afferente
anche al diritto comune locale in alcune aree del Sacro Romano Impero: Hainaut, l'area di
Liegi e la Franca Contea di Borgogna. Lo stesso avvenne anche in alcuni feudi imperiali
ubicati nella penisola italiana, o nel Trentino, o in zone della Frisia e della Slesia.

Tuttavia, I'evoluzione delle normative nel corso del diciannovesimo secolo, sotto la spinta
dello Stato burocratico moderno, impose criteri assai piu restrittivi. Le Sovrane Risoluzioni
del Ministero dell'Interno Austriaco, I'ufficio denominato Adelsdepartement, in particolare i
decreti ministeriali del 1848 e del 1864, tesero a regolamentare e limitare 'automatismo
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medievale e moderno. Sebbene il diritto biologico al titolo rimanesse del tutto intatto iure
sanguinis, lo Stato stabili che per l'uso ufficiale del cognome materno congiunto e del
relativo rango comitale o baronale fosse necessaria una formale conferma imperiale di
trasferimento, la Adelsiibertragung. Si delinearono cosi due percorsi di legittimazione
pubblica, rappresentati dalla via diretta aulica, che consisteva nel ricorso alla Cancelleria
Aulica di Vienna per I'ottenimento di un decreto sovrano di rinnovazione o di trasferimento
del titolo, e dalla via accreditata localmente, che prevedeva il preventivo vaglio da parte delle
commissioni araldiche provinciali o l'inserimento nelle matricole della nobilta locale, a cui
seguiva la definitiva ratifica imperiale o la sovrana risoluzione.

La concretezza di tali dinamiche trova un riscontro incontestabile nei documenti d'archivio
relativi al territorio del Tirolo meridionale e del Lombardo-Veneto. Un caso emblematico &
rappresentato dalla dinastia dei Ceschi di Santa Croce e, specificamente, dalla figura di
Girolamo Armenio Giuseppe Ceschi di Santa Croce, consigliere governativo ad Innsbruck e
commissario imperiale per i confini d'ltalia sotto gli imperatori Leopoldo I, Giuseppe | e Carlo
VI. Avendo egli una discendenza prevalentemente femminile, una parte dell’asse ereditario
era destinato a passare attraverso una delle sue figlie e il relativo genero. Una delle figlie fu
Olivia Antonia Ceschi di Santa Croce, che portd avanti una porzione della linea dinastica
sposando il cugino Giuseppe Benedetto Ceschi di Santa Croce. Al fine di prevenire
contestazioni da parte di rami collaterali e rafforzare preventivamente la trasmissione della
dignita per via cognatica, l'imperatore Carlo VI, con diploma d'alto stile datato 15 marzo
1734, concesse il titolo di Barone del Sacro Romano Impero a Girolamo Armenio e,
congiuntamente, estese il titolo e i medesimi diritti di successione proprio al genero
Giuseppe Benedetto (in Ceschi a Santa Croce: nach Urkunden und Quellen, Wien, 1954, p.
90 di Wilhelm Von Blaschek). Questo provvedimento applicd un perfetto modello di sanatoria
e innestamento preventivo prima ancora dell'estinzione biologica del ramo, assicurando la
perfetta fusione dei diritti della linea del fuso con quelli della linea maschile subentrante e
neutralizzando sul nascere ogni potenziale vertenza giudiziaria di fronte al Consiglio Aulico.
Anzi, avvenne che nel giorno 4 settembre 1867, I'lmperatore d’Austria Francesco Giuseppe
elevo al titolo di Barone sia Alois che il Cavaliere Johann von Ceschi de Santa Croce,
facendo riferimento al suddetto diploma del 1734, ed estendendo ai due codesta dignita che
in origine fu concessa al fratello del loro bisnonno! Da questo ramo discende Fra' Giovanni
Battista Ceschi a Santa Croce, che fu 74° Gran Maestro del Sovrano e Militare Ordine di
San Giovanni di Gerusalemme (Ordine di Malta).

A questa complessa vicenda si ricollega strettamente la successione della famiglia Piomarta
di Langenfeld, la quale offre un quadro di eccezionale interesse per I'attivazione combinata
di diplomi imperiali, fedecommessi e ftransizioni giurisdizionali plurisecolari. Il barone
Leonardo Piomarta, laureato in entrambe le leggi a Padova, sposo Teresa, un’altra figlia del
gia citato Girolamo Armenio Giuseppe Ceschi di Santa Croce. Non avendo avuto
discendenza diretta da questo matrimonio, Leonardo Piomarta redasse un primo testamento
il 1° gennaio 1749 e un secondo e definitivo testamento il 24 agosto 1769, inseriti nei rogiti
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dei notai Antonio Giordani e Lorenzo Garavetti. Con questi atti, il barone istitui una
primogenitura lineare fedecommissaria. Il disponente ordind che, in mancanza di eredi
maschi nella linea Piomarta, la primogenitura passasse in parti uguali alle linee dei
primogeniti delle sue due nipoti ex fratre, figlie di suo fratello Giorgio Francesco Piomarta,
ovvero Marianna Piomarta, unita in matrimonio al Marchese Dionisi di Verona, e Anna Giulia
Piomarta, moglie del Barone Gian Giulio Pizzini da Rovereto. Il testamento imponeva alle
famiglie subentranti per via femminile il tassativo obbligo di unire al proprio nome quello del
casato dei Piomarta. All'estinzione della linea maschile dei Piomarta, la successione si attivo
seguendo queste due ramificazioni cognatiche. La linea veronese dei Dionisi incorporo il
cognome e i diritti della madre, vedendo l'uso del titolo comitale e del nome solennemente
confermato e ratificato dall'lmpero d'Austria con una Sovrana Risoluzione Austriaca il 28
febbraio 1821 in capo a Giovanni Francesco di Gabriele Dionisi. La seconda ramificazione,
rappresentata dalla linea dei Pizzini di Rovereto, che aveva gia ottenuto il titolo di Barone del
Sacro Romano Impero col predicato di Thiirberg e aumento dello stemma gentilizio il 20
giugno 1754 dall'imperatore Francesco |, uni il cognome Piomarta in conformita ai legati
testamentari della vedova Teresa Piomarta, deceduta nel 1773. Questo trasferimento per via
materna mantenne la propria efficacia giuridica ben oltre la caduta dell'lmpero d'Austria e
dello stesso Sacro Romano Impero. |l barone Edoardo Pizzini operd a fine Ottocento per il
riconoscimento dei predicati storici. Successivamente, la famiglia Pizzini ottenne dal Regno
d'ltalia e dalla sua Consulta Araldica, tramite Decreto Ministeriale del 30 dicembre 1925, il
formale riconoscimento del titolo di Barone del Sacro Romano Impero con il predicato von
Thiirberg, e con successivo provvedimento del 19 luglio 1929 I'autorizzazione all'aggiunta
del cognome Piomarta di Campolongo.

D-RUNKZEL.
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Per comprendere la varieta geografica e procedurale di questa prerogativa nei territori
tedeschi centrali dell'Impero, &€ necessario esaminare il celebre caso della contea imperiale
di Sayn-Wittgenstein-Sayn risalente al Seicento. Alla morte del conte Ernst zu
Sayn-Wittgenstein nel 1632, e del suo giovanissimo figlio erede Christian nel 1636, la linea
maschile diretta di questo ramo si estinse completamente. In forza degli antichi accordi di
famiglia e dei diplomi imperiali originari assistiti da formule bilaterali, la successione nella
contea sovrana, la Reichsgrafschaff, fu assunta dalla contessa Ernestine zu
Sayn-Wittgenstein e dalla sorella minore Johannette, entrambe sorelle di Christian.
Nonostante le furiose proteste e i tentativi di occupazione militare messi in atto dalle truppe
dell'Arcivescovo Elettore di Colonia e dai rami collaterali maschi della casa di
Sayn-Wittgenstein-Berleburg (che rivendicavano erroneamente la natura di feudo maschile),
Ernestine e Johannette mantennero la titolarita del feudo d'Impero, a seguito dei trattati della
Pace di Vestfalia nel 1648, che riconobbero legalmente i diritti alle donne. Comunque la
contea originaria non rimase unita. Essa, infatti, venne divisa stabilmente tra le due sorelle:
ad Ernestine spettd la parte detta di Sayn-Wittgenstein-Hachenburg (che passd poi ai
Manderscheid), mentre a Johannette restd la parte di Sayn-Wittgenstein-Altenkirchen
(passato in seguito ai duchi di Sassonia-Eisenach). Avendo Ernestine sposato il conte
Salentin Ernst von Manderscheid-Blankenheim, trasmise i pieni diritti comitali, il nome di
Sayn e i relativi seggi di voto al Reichstag alla propria prole. | suoi figli divennero Conti del
Sacro Romano Impero operando jure matris e governarono la contea in modo del tutto
autonomo, dimostrando come nei territori a giurisdizione immediata, i Reichsunmittelbar,
l'efficacia del sangue materno garantita dal vecchio statuto imperiale si imponesse
immediatamente nella realta politica senza la necessita di attendere una nuova investitura
costitutiva da parte di Vienna. Johannette, invece, si sposo due volte: la prima con Giovanni
d'Assia-Braubach, da cui non ebbe figli, la seconda con il Duca Giovanni Giorgio | di
Sassonia-Eisenach (della Casata di Wettin), dal quale ebbe ben cinque figli sopravvissuti
che portarono avanti l'eredita. Giovanni Guglielmo, nello specifico, fu lui a ereditare per
primo la contea di Sayn-Altenkirchen alla morte della madre. Guglielmo Enrico di
Sassonia-Eisenach, figlio di Giovanni Guglielmo, succedette al padre sia nel ducato che
nella contea di Sayn-Altenkirchen. Ma mori nel 1741 senza figli, provocando l'estinzione
della linea maschile dei Sassonia-Eisenach. Poiché i patti imperiali (Kunkellehen)
tutelavano, abbiamo visto, la linea femminile, il feudo non tornd all'lmpero ma passo al
parente piu prossimo per via materna. L'erede fu il Margravio Carlo Guglielmo Federico di
Brandeburgo-Ansbach, che era il pronipote di Johannette.

Un altro modello di straordinaria rilevanza e complessita istituzionale & offerto dalla
prestigiosa casa dei Mansfeld-Colloredo. L'estinzione della linea maschile principale della
prestigiosa casata principesca e comitale dei Mansfeld, segnatamente il ramo di
Mansfeld-Bornstedt, titolare di rilevanti dignita e dell'immediatezza nel Sacro Romano
Impero, si compi formalmente nel 1780 a causa della prematura scomparsa del Principe
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Josef Wenzel Nepomuk. Questo tragico evento determind l'apertura di una complessa
transizione giuridico-patrimoniale che vide come protagonista I'unica ereditiera universale
della stirpe, la contessa Maria Isabella von Mansfeld. La conseguente vacanza del titolo e la
cospicua consistenza dell'eredita generarono un'aspra disputa diplomatica e legale,
allorquando i rami collaterali agnatici della famiglia Mansfeld, rimasti radunati nei territori
della Sassonia e di confessione protestante, avanzarono immediate pretese sullo status e
sui titoli, invocando la priorita delle antiche consuetudini agnatizie dello Specchio Sassone e
i rigidi principi della legge salica. La risoluzione della controversia si sviluppo tuttavia
secondo criteri geografico-giuridici asimmetrici, dettati dall'intersezione tra le sovranita
territoriali emergenti e il diritto feudale asburgico. Nell'area centro-germanica, sotto
l'influenza di Sassonia e Prussia, il diritto feudale ordinario e la forza politica dei sovrani
territoriali prevalsero sulle istanze della linea cognatica, con il risultato che i feudi ancestrali
dei Mansfeld vennero formalmente incamerati e spartiti tra I'Elettorato di Sassonia e il Regno
di Prussia, neutralizzando cosi le pretese effettive dei rami collaterali protestanti. Al
contrario, nei territori ereditari asburgici del Regno di Boemia, il quadro normativo locale
consentiva la trasmissione per via cognatica in assenza di eredi maschi in linea diretta. Tale
specifico ordinamento permise a Maria Isabella di mantenere intatto il controllo sul
ricchissimo patrimonio boemo, all'interno del quale spiccava per rilevanza strategica ed
economica il feudo con il relativo castello di Dobfi§. Al fine di potenziare la successione,
scongiurare la frammentazione del rango nobiliare e preservare la memoria della casata
estinta, Maria Isabella e il consorte, il conte Franz de Paula Gundaker von Colloredo —
eminente diplomatico e futuro Vice-cancelliere del Sacro Romano Impero —, adirono le vie
formali presso la corte imperiale di Vienna. La stabilita giuridica della transizione venne
definitivamente sancita nel 1789 attraverso I'emanazione di un esplicito diploma imperiale di
Namens- und Wappenvereinigung, approvato sotto il regno dell'lmperatore Giuseppe II. I
decreto dispose il trasferimento legale del titolo principesco e delle prerogative d'Impero alla
linea cognatica subentrante, formalizzando la nascita della nuova dinastia dei
Colloredo-Mansfeld. Tale denominazione venne peraltro registrata in numerosi atti ufficiali
come Colloredo-Mannsfeld a causa di un refuso di cancelleria che raddoppio la consonante
"n", divenendo in seguito legalmente vincolante per i discendenti. La sanzione imperiale,
operando come atto di sovranita superiore rispetto alle consuetudini feudali ordinarie, offri
uno scudo giurisdizionale definitivo che respinse le offensive legali dei collaterali sassoni,
basando I'unione dei titoli sulla discendenza materna.

Un'ulteriore e straordinaria testimonianza della solidita del diritto di sangue materno emerge
dall'analisi dettagliata della successione del celebre lignaggio dei Conti di Gallas, noto nella
storia imperiale per aver espresso comandanti militari del calibro del generale Matthias
Gallas, che giunse all'estinzione in linea maschile diretta il 23 maggio 1757 con la morte del
conte Philipp Joseph von Gallas, Supremo Maresciallo del Regno di Boemia. Non essendovi
discendenza maschile, la successione dei vasti beni fidecommissari di famiglia si incanalo
per via testamentaria. L'ultimo conte designd come erede il giovane Christian Philipp von
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Clam, figlio del conte Johann Christoph von Clam e di Aloisia Colonna von Fels, quest'ultima
sorella della vedova Gallas. Per aggirare le potenziali rivendicazioni dei rami agnatici
collaterali piu distanti e i tentativi di incameramento da parte del fisco regio boemo, si rese
indispensabile l'intervento della Corona. Nel 1768, I'Imperatrice Maria Teresa, nella sua
qualitd di Regina di Boemia, ratifico formalmente la successione ed emise un diploma
speciale che autorizzod Christian Philipp a unire i titoli, i predicati e gli stemmi delle due case,
elevando il lignaggio al rango perpetuo di Conti di Clam-Gallas. Questo atto non solo
salvaguardd l'immenso patrimonio (comprendente le signorie di Friedland e Reichenberg)
dall'aggressione giudiziaria, ma illustrd chiaramente la facolta del consenso sovrano nel
convalidare la deviazione della successione ordinaria a favore di una linea cognatica
stabilita per via testamentaria.

Spostando I'attenzione verso la complessa geopolitica del nord dell'lmpero, un caso di
eccezionale rilievo scientifico & costituito dalla successione della Contea di Oldenburg alla
morte del conte Anton Guinther nel 1667. L'estinzione della linea diretta apri una complessa
disputa giurisdizionale che illustra perfettamente il conflitto tra patti agnatici e diritti di
successione femminile. Sebbene il nucleo principale delle contee di Oldenburg e
Delmenhorst fosse devoluto alla linea agnatica collaterale della Corona di Danimarca in virtu
di espliciti diplomi imperiali di aspettativa e trattati di casata, la linea del fuso (cognatica)
trovd parziale ma solido riconoscimento. La discendenza femminile, incarnata dalla casa di
Anhalt-Zerbst (in quanto erede della contessa Maddalena di Oldenburg, sorella del defunto
conte), poté infatti rivendicare con successo la signoria territoriale di Jever, configurata come
feudo femminile (Kunkellehen). Questo specifico smembramento giurisdizionale dimostra
come l'efficacia giuridica della linea del fuso potesse coesistere con il diritto feudale
maschile imperiale, frammentando i patrimoni dinastici in presenza di territori con differente
statuto di trasmissibilita. La dimostrazione definitiva del carattere prettamente "femminile"
della successione di Jever si ebbe nel 1793: quando la linea maschile di Anhalt-Zerbst si
estinse a sua volta, Jever non ando agli altri principi tedeschi agnati della casata, ma passo
alla sorella dell'ultimo principe: I'lmperatrice Caterina Il di Russia (Caterina la Grande), nata
appunto principessa di Anhalt-Zerbst.

Rivolgendo I'analisi verso i territori asburgici e il complesso assetto della Galizia e delle
province occidentali, un caso di significativo rilievo istituzionale & offerto dalla transizione
della linea belga-austriaca dei Maélcamp de Beaulieu verso la famiglia dei von Wattmann.
Originari delle Fiandre e strettamente legati all'apparato commerciale della Compagnia di
Ostenda, i Maélcamp avevano consolidato la propria ascesa nobiliare e I'acquisizione del
titolo baronale attraverso un'unione matrimoniale contratta nel novembre del 1791 con
I'antica stirpe dei baroni de Beaulieu. La successiva fedelta alla dinastia d'Asburgo durante
le guerre napoleoniche favori il definitivo radicamento della famiglia nei ruoli militari e
amministrativi di Vienna. Tuttavia, I'imminente estinzione della linea maschile della casata a
meta del XIX secolo spinse la Corona a intervenire per preservare il patrimonio onomastico
e araldico della stirpe. La soluzione giuridica si compi nel settembre del 1853, quando
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Ilmperatore Francesco Giuseppe d'Austria elevd al rango baronale il celebre chirurgo di
corte Joseph Wattmann, consorte di Anne Elisabeth Estelle, ultima esponente dei Maélcamp
de Beaulieu. Attraverso un formale provvedimento sovrano di unione dei nomi e delle armi,
la Cancelleria di Vienna consenti la nascita della linea dei Baroni von
Wattmann-Maélcamp-Beaulieu, riprendendo diritti € concessioni del Sacro Romano Impero.
Nell'ambito della storiografia istituzionale e del diritto nobiliare del Sacro Romano Impero,
I'assenza di un conteggio numerico complessivo e di statistiche aggregate relative ai decreti
per le figlie ereditiere (Erbtochter) e alle concessioni di unione dei nomi e delle armi
(Wappen- und Namensvereinigung) costituisce un dato strutturale ampiamente riconosciuto
dagli specialisti. Questa lacuna quantitativa non &€ dovuta a una carenza di indagine, bensi a
precisi fattori giuridici, archivistici e amministrativi che rendono scientificamente impossibile
la formulazione di un computo metrico centralizzato. In primo luogo, si rileva la natura
prettamente "sommersa" dell'atto sotto il profilo formale. Come evidenziato negli studi sulle
dinamiche di nobilitazione imperiale, I'esercizio del diritto di grazia riservato
(Gnadenreservat) da parte del sovrano si traduceva solo a volte in un provvedimento
autonomo di unione onomastica e araldica. Al contrario, tale istituto veniva quasi sempre
incorporato come clausola interna a diplomi di rango superiore, quali le elevazioni a conte
(Grafenstand) o a barone (Freiherrenstand), oppure nei provvedimenti di miglioramento dello
stemma (Wappenbesserung). L'isolamento quantitativo di queste transizioni richiederebbe
pertanto uno spoglio paleografico sistematico e manuale di decine di migliaia di pergamene
originali conservate presso I'Archivio di Stato di Vienna, superando i limiti delle attuali
indicizzazioni. A questa complessita intrinseca si aggiunge l'organizzazione metodologica
dei repertori monumentali di riferimento. L'unica opera edita che censisce sistematicamente i
diplomi imperiali fino al 18086, il dizionario di Karl Friedrich von Frank, adotta un criterio di
catalogazione rigorosamente alfabetico per cognome. Trattandosi di uno strumento
concepito per la consultazione nominale e genealogica, I'opera frammenta la continuita
cronologica e tipologica dei decreti, impedendo I'estrazione di dati statistici globali se non
attraverso una re-indicizzazione totale del materiale. Sul piano strettamente amministrativo,
la frammentazione giurisdizionale dei feudi femminili (Kunkellehen) esclude I'esistenza di un
registro unificato. Sebbene i feudi d'Impero principali dipendessero dal Consiglio Aulico
(Reichshofrat), la gestione delle successioni per linea cognatica e dei relativi diritti di sangue
materno era decentrata tra le diverse cancellerie territoriali asburgiche e i singoli Stati
dell'lmpero. Opere scientifiche fondamentali come [I'Adelslexikon documentano
dettagliatamente centinaia di singoli casi di unione onomastica, ma mantengono un
approccio enciclopedico e monografico. L'enorme mole di singoli casi documentati dimostra
che non ci troviamo di fronte a strappi eccezionali alla regola della successione agnatica, ma
a una giurisprudenza consolidata e regolare. Era il sistema stesso che, per sopravvivere
economicamente e, soprattutto, politicamente, prevedeva la via cognatica (ufriusque sexus)
come un espediente di sicurezza ordinaria. La scienza genealogica tedesca e austriaca
rifiuta pervasivamente la formulazione di percentuali o numeri assoluti, ritenendo che
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I'eterogeneita originaria delle fonti archivistiche inficerebbe il rigore scientifico di qualsiasi
sintesi quantitativa, ma questo aspetto, ovviamente, cozza pesantemente su alcuni criteri di
catalogazione e censimenti attuali dei discendenti di quelle famiglie che ebbero nel Sacro
Romano Impero determinati onori imperiali. Ne risulta, conseguentemente, una scientificita
di approccio soltanto parziale, perché applicando filtri rigidi e restrittivi (di stampo puramente
agnatico), ignorano deliberatamente quello che l'architrave giuridico imperiale disponeva e
cio che il Sacro Romano Imperatore, nella prassi flessibile del suo diritto, era, ossia molto
piu pragmatico e incline a riconoscere il sangue materno di quanto la successiva
codificazione ottocentesca e novecentesca abbia voluto ammettere.

et

Cattedrale di Magonza a meta secolo XVIII, incisione.

Tutto cio aveva anche un effetto sulla questione delle ammissioni ai Capitoli cattedrali e per
congregazioni nobiliari in merito ai quarti di nobiltd. Fermo restando che le tradizioni
variavano secondo I'area geografica, in linea di massima si richiedevano 16 quarti di nobilta,
spesso di pura nazione tedesca o, al piu, incolata, in altri casi vi era una maggiore flessibilita
richiedendo tra i 4 e gli 8 quarti di alta nobilta per I'ammissione ordinaria e possibilmente di
nobilta immemoriale, e cioé dovevano appartenere allo Uradel, ovvero alla nobilta la cui
origine si perdeva nel tempo (antecedente al XIV secolo), rigettando le patenti di nobilta
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(Briefadel) rilasciate piu di recente dagli imperatori. Ebbene, questo era spesso causa di
tensioni giurisdizionali esistenti tra I'autorita sovrana degli Asburgo e il particolarismo dei ceti
ecclesiastici. Lungi dal configurarsi come una pacifica prerogativa di natura puramente
araldica, spesso era necessario ricorrere alla finzione della nobilta ancestrale (fictio avitae
nobilitatis), la quale costituiva un vero e proprio strumento di pressione politica che la
Corona imperiale attivava per risolvere le asimmetrie matrimoniali vissute dalle grandi madri
dell'alta aristocrazia. Quando un’esponente di queste storiche casate sposava un uomo
appartenente alla nobilta di patente o al patriziato cittadino, la discendenza perdeva
automaticamente lo status di Vollbiirtigkeit, ovvero la piena purezza di sangue su entrambe
le linee, necessaria per superare lo scrutinio della prova degli antenati (Ahnenprobe) ed
essere ammessa, in particolare, ai redditizi stalli dei Capitoli delle Cattedrali. Di fronte a tale
ineleggibilita, I'lmperatore interveniva emanando speciali diplomi di sanatoria in virtu dei suoi
iura reservata, introducendo la finzione legale secondo cui gli antenati borghesi o mercantili
del padre dovevano essere considerati nobili e cavallereschi da tempo immemorabile,
purificando la linea paterna al fine esplicito di equiparare lo status matrimoniale. Lefficacia e
l'esito processuale di queste forzature sovrane variavano tuttavia in modo radicale a
seconda della geografia politica dell'Impero, tracciando una netta linea di demarcazione tra
aree di immediata sottomissione coatta e territori di strenua resistenza costituzionale. I
successo di questa procedura si determinava con piu frequenza all'interno dei territori
ereditari asburgici o in quelle regioni ecclesiastiche dove il potere coercitivo di Vienna
risultava geopoliticamente e militarmente stringente. In tali contesti, i Capitoli non potevano
opporsi ai mandati esecutivi del Consiglio Aulico Imperiale poiché un rifiuto avrebbe
comportato I'immediata rappresaglia economica della Corona, la quale controllava o
circondava i possedimenti fondiari delle istituzioni religiose. Questa dinamica di penetrazione
e sottomissione & ampiamente documentata all'interno del registro d’archivio del Salzburger
Landesarchiv o dell’Archivio di Stato di Vienna. In particolare si attesta come l'orbita
salisburghese e i capitoli limitrofi fossero costretti a processare e infine validare le prove di
ammissione di candidati palesemente protetti da Vienna. Nel suddetto inventario, ad
esempio, la segnatura DK Akten 09.R datata 1772 registra i contenziosi relativi alla
Adelsprobe del barone Johann Paul von Thurn presso Costanza, culminati in un processo
formale dinanzi al Reichshofrat e nella successiva attivitd di mediazione esecutiva forzata da
parte di Salisburgo, a dimostrazione dell'impossibilita per questi enti di resistere ai decreti di
sanatoria viennesi. Al contrario, il fallimento della Ahnenfiktion si consumava nei grandi
Capitoli principeschi della Germania occidentale e meridionale, segnatamente nelle regioni
della Renania e della Franconia, dove sedi ecclesiastiche preminenti come Colonia, Treviri,
Magonza, Bamberga e Wiirzburg godevano di una forte autonomia politica ed elettorale. In
questi territori, 'aristocrazia cavalleresca locale difendeva la Stiftsfreiheit, ovvero la liberta e
limmunita corporativa del capitolo, elevando la richiesta dei sedici quarti di nobilta pura a
baluardo costituzionale contro l'assolutismo imperiale. | canonici di Wirzburg o Colonia
contestavano la validita formale dei diplomi imperiali argomentando che il sovrano, pur
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potendo creare un nobile dal nulla, non possedesse il diritto di inventare la storia o mutare
retroattivamente la realta del sangue degli antenati. Le mani delllmperatore erano
legalmente legate dalle Capitolazioni Elettorali e I'impossibilita di inviare truppe in Renania
senza scatenare un conflitto con i Grandi Elettori costringeva la Corona a subire il
boicottaggio sistematico dei propri candidati "finti", lasciati marcire in infinite lungaggini
processuali. La reazione corale e l'opposizione costituzionale di questi Capitoli franconi e
renani contro l'ingerenza burocratica di Vienna e i tentativi di alterare i requisiti economici e
araldici dei prebendati & ugualmente tracciata nel medesimo archivio salisburghese. Lo
scontro sui processi di nobilta si rivelava, dunque, come un terreno d'elezione per
comprendere la natura duale e frammentata del diritto pubblico imperiale, in cui l'istituto della
finzione giuridica fungeva da termometro dei reali equilibri di forza tra il centralismo dinastico
degli Asburgo e l'autonomia difensiva dei ceti territoriali dell'lmpero. Invece, nell’archivio
viennese riscontriamo, a puro titolo di esempio, il caso del Capitolo di Costanza e della
famiglia Thurn und Valsassina.

La complessa fenomenologia della Wappen- und Namensvereinigung (I'unione onomastica
e araldica) rivela, sotto il profilo del diritto pubblico imperiale, una profonda scissione
concettuale tra lo ius nomen (il diritto al cognome) e lo jus sanguinis (il diritto di rango
impresso nel sangue). Sebbene la congiunzione onomastica costituisse lo strumento
privilegiato d'elezione nei Familienfideikommiss (fedecommessi familiari) per perpetuare la
memoria visiva e formale di una casata estinta nei rami maschili (Mannesstamm), essa non
si configurava affatto come una conditio sine qua non per l'efficacia e la trasmissione del
titolo utriusque sexus. Al contrario, I'assunzione del cognome materno urtava contro radicate
resistenze patriarcali e precise strategie di continuita dinastica. Qualora la figlia, investita del
titolo imperiale, si fosse coniugata con il rappresentante di una stirpe di pari o superiore
lignaggio — come l'alta nobilta feudale o principesca —, l'imposizione di sostituire o alterare
il cognome del genero o dei figli configurava una vera e propria deminutio capitis. Un simile
atto era percepito come una lesione intollerabile all'integrita della propria linea agnatica. In
tale contesto, l'ordinamento dello /lus Commune e la disciplina delle patenti sovrane
delineavano una via d'uscita lineare. Poiché la dignita imperiale si radicava intrinsecamente
nel sangue della donna, essa poteva transitare alla prole legittima a prescindere dalle
vicende onomastiche. | figli nati da queste unioni attivavano il titolo materno iure matris ad
ogni effetto araldico e di ceto, pur conservando in via esclusiva il cognome paterno. |l titolo
cum o sine feudo si configurava cosi come un attributo concreto della persona, indipendente
dal nomen. La giurisprudenza della Reichshofkanzlei (Cancelleria Aulica di Vienna) e,
successivamente, le decisioni degli uffici araldici degli Stati successori (quali
I'Adelsdepartement austriaco o, per esempio, I'.R. Commissione Araldica del Regno
Lombardo-Veneto) confermarono ripetutamente la legittimita di questa trasmissione
puramente biologica, registrando nei patriziati locali titoli comitali o baronali imperiali iure
matris in capo a soggetti che non avevano modificato il proprio cognome agnatico.
lllustriamo, dunque, qualche caso celebre che rientra in questo filone.
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Nel 1674, il Principe Ferdinando Guglielmo Eusebio von Schwarzenberg sposo la Contessa
Maria Anna von Sulz. Maria Anna era I'unica figlia ed ereditiera universale del Conte Johann
Ludwig von Sulz, l'ultimo rappresentante maschio della sua stirpe, titolare di antichi titoli
comitali del Sacro Romano Impero, del Landgraviato immediato di Klettgau e financo di
dignita e cariche (giudice ereditario del tribunale di Rottweil). Alla morte di Giovanni Luigi nel
1687, la linea maschile dei Sulz si estinse. Il loro figlio, il Principe Adam Franz von
Schwarzenberg, ereditd l'intero asse patrimoniale materno e i relativi titoli feudali e onorifici.
Egli non uni i cognomi, rifiutando di mutare il proprio nome in "Schwarzenberg-Sulz" e
mantenendo esclusivamente il cognome agnatico Schwarzenberg. Tuttavia, assunse
contemporaneamente i titoli di entrambe le case, venendo ufficialmente denominato come
Principe di Schwarzenberg, duca di Krumau, Conte di Sulz, Landgrafo di Klettgau, Giudice di
Rottweil, etc. . Non é finita qui. Infatti, nel secolo XIV, I'elevato numero di eredi dei Sulz, i
conseguenti pegni e le necessarie vendite, nonché i continui conflitti con la nobilta viciniora,
portarono all'impoverimento della famiglia, che con abili politiche matrimoniali, nel tempo,
ritornd a crescere. Uno di essi, Rodolfo (lll) di Sulz, figlio di Hermann (VI) von Sulz, sposo
Ursula von Habsburg-Laufenburg (ramo minore degli Asburgo), erede dell'ultimo conte
Giovanni IV e di sua moglie Agnese von Landenberg. In conseguenza di queste nozze, nel
1408 il Langraviato di Klettgau sull'Alto Reno e la Signoria di Rotenberg in Alsazia
passarono dalla Casa Habsburg-Laufenburg alla dinastia di Sulz. Tutti i Sulz successivi non
adottarono il cognome Habsburg-Laufenburg, e questo fino alla suddetta Maria Anna.

Altro esempio € quello del casato dei Conti di Gleichen, che andd incontro alla totale
estinzione della propria linea maschile nel 1631 con la morte di Hans Ludwig. Molto tempo
prima dell'estinzione, le figlie dei Gleichen avevano contratto matrimoni con i membri della
stirpe comitale (e poi principesca) Hohenlohe. In forza delle clausole di successione
bilaterale e dei patti successori ratificati dall'autorita imperiale, i capi dei vari rami della Casa
di Hohenlohe (tra cui Hohenlohe-Langenburg e Hohenlohe-Waldenburg) ereditarono le
quote dei titoli e dei diritti dei Gleichen. | figli nati da queste linee mantennero strettamente e
unicamente il cognome paterno Hohenlohe (i suffissi "Langenburg" o "Waldenburg" indicano
la signoria territoriale del ramo, non una fusione onomastica, mentre il riferimento a Gleichen
era inteso strettamente come titolo comitale). Tuttavia, essi integrarono stabilmente nella
propria titolatura ufficiale il rango materno, fregiandosi del titolo di Conti di Gleichen (Grafen
zu Gleichen) iure matris.

Vi &, ad esempio, anche il lignaggio austro-boemo dei Signori e poi Conti di Harrach, il quale
si uni ripetutamente tramite alleanze matrimoniali con la stirpe dei Thannhausen, famiglia
titolata della Stiria radicata nel sistema comitale dell'lmpero.

Attraverso una complessa successione per via femminile, il titolo comitale originario della
famiglia Thannhausen fu ereditato dalla linea degli Harrach. La prole mantenne
incontaminato il cognome paterno Harrach come designazione onomastica civile della
famiglia. Nondimeno, accumuld formalmente i titoli nobiliari onorifici di entrambe le case,
assumendo la designazione ufficiale nei titoli di Conti di Harrach a Rohrau e Thannhausen,
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dove il secondo titolo rappresentava il recupero del rango della linea materna senza alcuna
unione dei cognomi civili delle due casate.

L'esame congiunto di questa complessa intelaiatura dottrinale, dei trattati dei feudisti d'eta
moderna e delle sue applicazioni giurisprudenziali consente di dimostrare che la
successione cognatica nei titoli del Sacro Romano Impero dotati di clausola bilaterale
all'infinito possedeva una larga autonoma efficacia di rango e di sangue, manifestandosi sia
in presenza sia in assenza di una preventiva o specifica autorizzazione imperiale. Si
evidenzia in tal modo una duplice dimensione del fenomeno araldico. La dimensione
sostanziale, operante iure sanguinis, risiedeva nella forza intrinseca del diploma originario e
del diritto comune. In quanto impresso stabilmente nel sangue della donna, il titolo si poteva
trasmettere alla prole legittima come un fatto giuridico compiuto e perfetto al momento
stesso della nascita, configurando un diritto soggettivo perfetto, al piu ad attivazione
posticipata. Tale diritto regolava i rapporti interni, la validita dei matrimoni d'antico regime,
I'accesso ai capitoli nobiliari delle canonichesse e la successione nei fidecommessi privati
senza la necessita, ancorché consigliata a scopo difensivo, di un costante, reiterato
intervento del sovrano, il quale aveva gia espresso la sua volonta in modo definitivo nel
diploma originario. Al contrario, la dimensione formale e pubblica, operante iure civili e
rappresentata dai successivi decreti delle cancellerie ottocentesche, dalle sovrane
risoluzioni dell'lmpero d'Austria o dall'iscrizione nelle matricole nobiliarie locali, non
possedeva affatto una natura strettamente costitutiva del diritto, bensi piu orientata alla
forma dichiarativa, ricognitiva e di polizia araldica (in questo caso con la dichiarata volonta di
perseguire la presunta moltiplicazione geometrica dei titolati). L'intervento regolamentare
dello Stato si rendeva necessario unicamente per consentire I'uso pubblico, ufficiale e
politico del titolo nei rapporti con I'amministrazione dello Stato moderno, per I'esazione delle
tasse di cancelleria e per autorizzare formalmente le modifiche onomastiche e le
congiunzioni delle armi gentilizie, la Wappenvereinigung. L'utero nobiliare delle donne
investite della dignita imperiale si & cosi rivelato, nel corso dei secoli, un autonomo e potente
vettore di continuita dinastica, capace di rigenerare e perpetuare i titoli oltre I'estinzione delle
linee agnatiche per la sola forza del sangue e del diritto comune, sfidando le trasformazioni
politiche e burocratiche degli Stati successori fino all'eta contemporanea.

Queste considerazioni trovano conferma anche in ulteriori trattati giuridici. Un esempio
lampante lo si riscontra nel volume De renunciationibus et reservationibus filiarum illustrium
di Joachim Fridericus Bartholdi, che ha presentato I'opera per ottenere i massimi onori in
entrambi i diritti (civile e canonico), con la supervisione di Heinrich von Cocceji, un
famosissimo giurista tedesco dell'epoca, professore e consigliere intimo del sovrano di
Prussia, stampato a Francoforte sull'Oder nell’aprile del 1714, a p. 23, dove i titoli nobiliari
sia feudali che allodiali (della Contea d’Olanda) dovevano essere considerati secondo una
massima passata alla storia, che di seguito scriviamo in forma originale: «[...] Mater vero,
quicquid Filius Juris haberet, non ex vigore Imperii esse, sed ratione Matris, Comitatuum
heredis [...]». Nello stesso volume alle pp. 9-11 (§ 18 - § 22) l'autore statuisce I'inalienabile
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diritto alla successione della discendenza cognatica in assenza di discendenti agnatici, con
valore legato alla nobilta sia in ambito civile che canonico.

Altro fenomeno del Sacro Romano Impero, raro ma accertato, molto particolare e che incide
sul discorso della trasmissibilita dei titoli utriusque sexus in infinitum, & rappresentato dai
diplomi imperiali che, oltre alla suddetta formula e seppur privi di feudo esplicito (titoli
imperiali di rango marchionali e comitali o titoli principeschi, marchionali e comitali conferiti
dall'lmperatore ma legati a una giurisdizione locale), conferivano pure attributi o corone
araldiche tipiche di esercizio di sovranita: corone reali, corone principesche del rango
immediato e, piu in generale, corone fogliate chiuse del tipo ad instar (traducibile come “a
somiglianza di...” sovrani immediati). Queste fattispecie sono da considerarsi sia come una
distinzione di rango esplicita eseguita dall'Imperatore che considerava di ceto piu eminente i
propri titolati piuttosto che quelli degli altri sovrani (secondo un criterio di maggiore
preminenza della fonte dellonore - che trovava ampio riscontro sin dal primissimo evo
medio), sia come uno strumento atto a legittimare una unione con sovrani immediati
eliminando la morganaticita, sia come una sorta di promessa di sovranita immediata, non
appena si fossero create le opportune condizioni, che potevano essere riscontrabili in
esigenze interne (e legate anche a diritti di voto) o esterne ('annessione di nuovi territori
all’'lmpero). Per ovvieta, un rango assimilabile a quello della sovranita immediata, potenziava
la trasmissibilita del titolo imperiale nella sua doppia valenza, agnatica e cognatica, in
quanto sovrapponeva sia il diritto puramente onorifico sia il diritto feudale (promessa o
potenziale acquisizione), nei modi e nei criteri ampiamente trattati in precedenza.

Citiamo qualche caso celebre di corone assimilabili a quelle di sovranita immediata.
Anzitutto & utile ricordare che il conte Eugenio Alessandro (1676-1714), che deteneva la
dignita di Maresciallo ereditario della provincia sovrana dell'Hainaut, fu nominato Principe
ereditario nei Paesi Bassi Spagnoli da re Carlo Il il 19 febbraio 1681. Contemporaneamente,
la tenuta di Thurn und Taxis a Braine-le-Chateau, situata nella contea dell'Hainaut, fu elevata
a principato sotto la sovranita dei re di Spagna, con alta e bassa giurisdizione, con il nome di
Thurn und Taxis. Il 9 ottobre 1687, Eugenio Alessandro ricevette I'Ordine del Toson d'Oro,
onorificenza che da allora & stata conferita a tutti i suoi successori nel governo della casa
principesca. Egli, dunque, inizid a utilizzare la corona principesca e il manto d'ermellino
anche all'interno della corrispondenza ufficiale con le istituzioni del Sacro Romano Impero a
Francoforte e Ratisbona pretendendo il rango. Questo provoco inizialmente le proteste dei
vecchi Principi dell'lmpero (Reichsfiirsten), che vedevano in questo uso araldico una
violazione del protocollo di corte, secondo i verbali d’archivio della Dieta, in particolare nel
periodo 1682-1685. Comunque, in seguito alla sua elevazione al rango di principe spagnolo,
I'imperatore Leopoldo | lo elevo ulteriormente al rango di Principe del Sacro Romano Impero
il 4 ottobre 1695, nonostante che egli non potesse vantare un possedimento di tale rango nei
confini imperiali (causa considerata essenziale per ottenere regolarmente il diritto di voto al
parlamento del Sacro Romano Impero) e ponendo fine alle lagnanze dei principi imperiali. In
ottemperanza alla promessa dell'Imperatore, il giorno 26 novembre 1704, il Principe fu
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ammesso come membro del Circolo Elettorale Renano. Il banco principesco con seggio e
voto, immediatamente dopo il Principe di Arenberg. Al fine di supplire all'assenza di un
idoneo patrimonio fondiario in loco, fu concordato che il principe Thurn und Taxis
contribuisse alla Camera imperiale di Wetzlar con due cavalieri e sei fanti, unitamente al
pagamento di un tributo annuo di 39 fiorini. Nel testamento redatto nel 1713, egli vincolo i
beni familiari attraverso l'istituto del fedecommesso e raccomandd l'alienazione dei
possedimenti olandesi; il ricavato sarebbe stato destinato all'acquisto di feudi nei territori del
Sacro Romano Impero, una strategia finalizzata a legittimare e sostenere la propria
appartenenza all'alta nobilta imperiale.

Un caso ancora piu eclatante & quello di Casa Gonzaga. Gia con Francesco |, capitano del
popolo di Mantova, iniziarono a comparire quarti regi araldici con la concessione, ottenuta
nel 1394 dall'lmperatore Venceslao di Lussemburgo, di portare nelle armi il leone di Boemia,
come premessa di una vera e propria sovranita. Nel 1433 Gianfrancesco Gonzaga da V
Capitano del Popolo, fu elevato al rango di Marchese di Mantova da Sigismondo di
Lussemburgo. Il conseguimento del titolo, che sanci I'ufficiale ereditarieta del possesso di
Mantova da parte della dinastia, richiese I'esborso di ben 12.000 fiorini d'oro.
Contestualmente, I'araldica dei Gonzaga fu integrata con la croce rossa accantonata dalle
quattro aquile imperiali. Con questo atto Gianfrancesco consolidd I'alleanza con la politica
imperiale, combinando il matrimonio tra il primogenito Ludovico e Barbara di Brandeburgo,
nipote del sovrano, a dimostrazione del carattere non morganatico dell'unione. La nipote di
Gianfrancesco, Barbara, nel 1474 si uni in matrimonio con Eberardo V di Wirttemberg, detto
il Barbuto. Questo legame si inseriva in una preesistente e lucida strategia di espansione e
consolidamento diplomatico promossa dalla corte mantovana, la cui vocazione filogermanica
era energicamente guidata dalla marchesa madre, Barbara. Eberardo governava all'epoca
sulla sola contea di Wurttemberg-Urach, essendo succeduto nel 1459 al fratello maggiore
Ludovico Il, in un territorio strutturalmente indebolito e diviso fin dal 1442 a causa delle
storiche scissioni tra le linee di Urach e di Stoccarda. Quando nel mese di luglio Barbara
abbandono definitivamente i fasti culturali della corte mantovana per stabilirsi nella sua
nuova patria, prendendo inizialmente dimora nel castello di Urach, portd con sé un bagaglio
materiale e simbolico di inestimabile valore, a partire da un'immensa dote finanziaria stabilita
in ben ventimila fiorini renani, oltre a un ricchissimo corredo di gioielli, paramenti e manufatti
del Rinascimento italiano. Questa imponente e immediata iniezione di liquidita economica si
riveld provvidenziale per le casse dello Stato tedesco, consentendo a Eberardo di risanare i
pesanti debiti accumulati nei decenni precedenti e di finanziare le riforme amministrative
necessarie alla stabilizzazione del territorio. Forte di questa ritrovata solidita finanziaria, il
conte realizzd il suo capolavoro politico il 14 dicembre del 1482 con la firma del celebre
Trattato di Minsingen, ratificato il giorno successivo, mediante il quale riusci a raggiungere
uno storico accordo con il cugino Eberardo VI di Wirttemberg-Stoccarda. L'accordo pose
fine a quarant'anni di frammentazione, sancendo l'indivisibilita istituzionale dello Stato,
riunificando le due contee sotto I'unico scettro di Eberardo V e portando al conseguente
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trasferimento della residenza ufficiale a Stoccarda. Questo processo di consolidamento
interno pose le basi per il definitivo salto di qualita internazionale che si compi vent'anni
dopo le nozze, durante la storica Dieta di Worms del 1495 presieduta dal Re dei Romani e
futuro Imperatore Massimiliano | d'Asburgo. In quella solenne sede assembleare, Eberardo
avanzo la richiesta di elevazione del proprio territorio al rango ducale, un'operazione
giuridica complessa che richiedeva il severo rispetto del principio imperiale della
Standesgeméfheit, ovvero l'assoluta adeguatezza e dignita del rango sociale. Il diritto
dell'lmpero vietava infatti di concedere il titolo di duca a un esponente della nobilta comitale
se questi non dimostrava di possedere alleanze matrimoniali paritarie e di altissimo profilo.
In tal senso, il matrimonio con Barbara Gonzaga si riveld lo strumento diplomatico decisivo,
poiché l'appartenenza della consorte a una delle dinastie piu influenti dello scacchiere
italiano, unita ai suoi legami di sangue con i Grandi Elettori di Brandeburgo e la stessa
dignita sovrana dei Gonzaga, offri a Eberardo il passaporto sociale e la legittimazione
necessari per essere accolto nel ristretto Collegio dei Principi. Parallelamente, I'enorme dote
gonzaghesca forni al sovrano il peso economico indispensabile per garantire |'alto tenore di
vita e la stabilita amministrativa richiesti da una vera e propria corte ducale. Cosi, il 24 luglio
del 1495, Massimiliano | elevo solennemente Eberardo al rango di Duca di Wirttemberg e
Teck, trasformando I'antica contea in un feudo ducale immediato e rendendo Barbara la
prima duchessa consorte del territorio. Si trattd di un evento di portata epocale per la storia
costituzionale tedesca, rappresentando la prima elevazione a ducato di un territorio
imperiale dopo molto tempo, una manovra inserita nel pit ampio quadro della riforma
dell'lmpero voluta dagli Asburgo. Quindi in questo caso si trasferi non il titolo in sé ma il
prestigio sovrano del sangue. Continuando con i Gonzaga di Mantova, nel 1588 Vincenzo |,
IV duca di Mantova, come nipote di Ferdinando | d'Asburgo, ottenne il diritto di aggiungere le
armi d'Austria al suo stemma, in virtu del sangue di Eleonora d’Austria, a conferma della
consolidata dignita sovrana. Bisogna notare che gli stemmi dei Gonzaga nella monetazione
mantovana non variarono la forma della corona araldica, sia durante il periodo marchionale
che durante quello ducale, a conferma della sua caratteristica sovrana stabile. Sempre nella
medesima scia, grazie alle sue abilita ma anche in virtu del sangue, Giulio Cesare Gonzaga
di Bozzolo ascese nel 1594 al principato dal Sacro Romano Impero da parte di Rodolfo Il
d’Asburgo. Poi Gianfrancesco Gonzaga, figlio secondogenito del Marchese di Mantova
Ludovico Il e di Barbara di Brandeburgo e fu il primo Conte di Sabbioneta, dal 1479 al 1496,
dando origine al ramo dei "Gonzaga di Sabbioneta". Nella sua discendenza vi fu Vespasiano
Gonzaga che ottenne la nomina a Principe del Sacro Romano Impero con immediatezza
imperiale il 25 luglio 1574 da Massimiliano Il d'Asburgo, mentre mentre nel 1577 il
marchesato di Sabbioneta, gia contea, fu elevato a ducato (sovrano) da Rodolfo Il
d’Asburgo, che affrancod Vespasiano da ogni obbligo nei confronti dei cugini in Mantova. La
figlia di Vespasiano, lIsabella, divenne per successione testamentaria Duchessa di
Sabbioneta e Principessa del Sacro Romano Impero, € sposd nel 1584 il nobile napoletano
Luigi Carafa della Marra, Principe di Stigliano e Duca di Mondragone. Alla morte di Isabella,
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avvenuta a Napoli nel 1637, il ducato di Sabbioneta (e la dignita principesca del Sacro
Romano Impero) venne ereditato dalla nipote Anna Carafa della Stadera, figlia di Antonio
che era premorto alla madre Isabella. In realta la successione di Isabella a Vespasiano, apri
uno scontro dinastico con i rami cugini dei Gonzaga di Mantova e di San Martino dall’Argine
che varid I'assetto feudale dell’area. Le contestazioni basavano la loro azione sul principio di
reciprocita dei feudi imperiali delle stirpi principesche (Ganerbenerben). Sostenevano che
I'elevazione a Ducato del 1577 da parte di Rodolfo Il avesse confermato la natura di feudo
mascolino stretto. Pertanto in assenza di agnati maschi in linea diretta, il feudo doveva
"rimontare" al ramo primogenito (Mantova) o ai collaterali maschi piu vicini, escludendo
totalmente Isabella. | legali di Isabella Gonzaga e del marito Luigi Carafa della Marra
imperniarono la difesa su un documento fondamentale: il testamento di Vespasiano
Gonzaga. Vespasiano, forte del favore imperiale di cui aveva goduto, riteneva che il suo
diploma di investitura contenesse clausole di estensione alla linea cognatica, e almeno che
la natura allodiale di gran parte dei beni personali (edifici, fortificazioni, ricchezze) le
permettesse di mantenere il controllo materiale dello Stato. A tal proposito riporto un passo
tal quale a come & presente nella Rivista universale pubblicazione periodica - Volume XXVI,
Firenze, 1877, alle pp. 768-769: «La permuta fra i conti di San Martino e il duca di Mantova
ebbe effetto. Questi ottenne Rodigo e Rivalta e quelli presero il possesso e il titolo di
Bozzolo e di Rivarolo. Frattanto cioe il 6 marzo 1591 appena otto giorni dopo la morte di
Vespasiano e due dopo i suoi funerali i principi di Stigliano e i detti conti di San Martino si
convennero che i primi avrebbero ritenuto Sabbioneta obbligandosi a pagarne il prezzo a
detta dell'imperatore, cedevano il resto senza corrispettivo. Ma se a donna Isabella fosse
mancata la discendenza maschile Sabbioneta doveva passare ai Gonzaga di San Martino
ripagandone essi il prezzo avuto e se ella avesse voluto vendere quel feudo non potea
venderlo che a loro. Fatta questa convenzione Giulio Cesare Gonzaga ando a Vienna per
far determinare il prezzo e intanto i suoi fratelli e la Casa di Stigliano lo determinarono
d’accordo fra loro in centoquarantamila scudi. Di qui lamenti e grida di Giulio Cesare e una
sentenza dei Consoli di Trento delegati dallimperatore poi lamenti e grida del principe di
Stigliano e una seconda sentenza pronunciata dalla Rota di Lucca la quale lo aggravo piu
della prima. In fin del gioco Donna Isabella dovette sborsare centottantamila scudi invece di
centoquarantamila. [...] Dice il Litta che nel 1629 ella vendette Sabbioneta alla Spagna in
cambio di Bitonto nelle Puglie; che la permuta non ebbe effetto per I'opposizione dei
Gonzaga e che Sabbioneta per ordine dell’lmperatore fu data in deposito al duca di Parma.
Questo supporrebbe violazione dei patti [...] Pero € un fatto che il duca di Parma teneva
presidio in Sabbioneta quando mori Donna Isabella nel 1637. Ella aveva avuto un figlio solo,
Don Antonio duca di Mondragone, il quale era pre-morto a lei, lasciando pero due figli dopo
di se: Giuseppe ed Anna. Giuseppe mori giovinetto; Anna fu maritata a Filippo Ramirez di
Gusman, duca di Medina Las Torres; a questi due coniugi il Duca di Parma restitui, con
approvazione imperiale, il possesso di Sabbioneta. Il Duca di Medina Las Torres e Donna
Anna ebbero tre figli; e Antonio, il primogenito, successe a loro nel 1645; ma poi mori, come
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i suoi fratelli, senza prole. Con loro si estinse la discendenza di Vespasiano I'anno 1684 in
quarta generazione. L’anno stesso che Antonio di Medina Las Torres prese il possesso di
Sabbioneta, I'imperatore ne concesse l'investitura a Scipione Gonzaga, principe di Bozzolo,
e discendente dai conti di San Martino. In altri termini, I'lmpero consideré6 Donna Anna di
Stigliano nei Medina come avente diritto agli effetti della convenzione del 1591, ma non
riconobbe gli stessi diritti al figlio di lei. La Spagna dal canto suo, nulla curandosi delle
sentenze imperiali «ondivaghe ma del resto si era in procinto di guerra», mantenne la casa
di Medina nel suo possesso; e i principi di Bozzolo continuarono a far la parte di pretendenti.
Indi a poco anche questa linea si estinse, e fu nel 1703 in persona di Gianfrancesco. De suoi
stati s’impossesso il duca di Mantova, mentre ferveva la guerra per la successione di

Spagna [...]».

Zecchino in oro (1706) del Principe del S.R.l. Cesare Michelangelo d’Avalos, Marchese del
Vasto e della Pescara - Fonte: Nomisma S.p.A. - Asta n. 54, lotto n. 1775.

Un caso ancora piu eclatante riguarda don Cesare Michelangelo d’Avalos d’Aquino
d’Aragona, Marchese del Vasto e della Pescara, Principe della Roccella etc. . Egli nel 1704
ottenne dall’'lmperatore Leopoldo | d’Asburgo il titolo di Principe del Sacro Romano Impero
con una enormita di concessioni e privilegi “graziosi”’. Nel seguito andremo a considerare
alcuni passi del diploma tradotti in lingua italiana da parte di Agrippino Boccia, mentre in
APPENDICE riporterd lintero libello (del 1707) con la descrizione originale della
concessione (in latino) affiancata alla sua traduzione. Ogni passo, nel seguito riportato, sara
succintamente commentato.

Leggiamo: «[...] al sopradetto CESARE MICHELANGELO DAVALOS, D’AQUINO,
D’ARAGONA, MARCHESE DI PESCARA, E VASTO, PRENCIPE DI FRANCAVILLA, et
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ROCCELLA, ed a’figli, eredi discendenti, e successori legitimi dell’uno, e l'altro sesso in
perpetuum abbiamo confermata la dignita del Principato del S.R.I. conceduta nell’lanno 1622
16 d’Agosto dall'Imperador Ferdinando Il a Fabrizio Caraffa Prencipe della Roccella, e dopo
sequita la morte di Carlo, e D. Giulia Caraffa ultimi Prencipi della Roccella, devoluta per
ereditario nome al mentovato MARCHESE, E PRENCIPE; e di nuovo, se sie d’'uopo,
I'abbiamo conceduta, e largamente donata; ed’abbiamo illustrati, ed’onorati i medesimi col
titolo, e dignita di Prencipi del S.R.I., e fatti, inalzati, e dichiarati PRENCIPI DI PESCARA,
VASTO, FRANCAVILLA, e ROCCELLA, e posti nel numero, e congresso degli altri nostri
Prencipi del S.R.l. e I'abbiamo eziando dispesato il nome di ALTEZZA PRINCIPALE [...]». In
questo passo si evince la motivazione della larghissima concessione, che in parte € per
merito dell'investito, ma in parte deriva anche dall’albero genealogico di Don Cesare
Michelangelo. Infatti la dignita principesca del Sacro Romano Impero, con il titolo d’'onore di
Altezza, proviene anzitutto dalla primordiale concessione eseguita dall'lmperatore
Ferdinando Il a Don Fabrizio Carafa nel 1622, che & discesa attraverso i suoi figli, procreati
con Agata Branciforti dei Principi di Butera, e che & transitata, in particolare, attraverso Carlo
e poi Giulia. In seguito al decesso del fratello Carlo (sposato con Isabella d’Avalos d’Aquino
d’Aragona, figlia di Don Diego), Giulia avanzd pretese successorie sull'intero patrimonio
feudale. L'aspro contenzioso sorto tra i Carafa e i d’Avalos indusse tuttavia il fisco a
sospendere il procedimento. Pertanto, mentre i feudi e i titoli siciliani furono devoluti ai cugini
Branciforte, secondo le rispettive norme di successione, i rimanenti titoli vennero assegnati
ai d'Avalos. Il passaggio del titolo di Principe del Sacro Romano Impero, avviene, dunque, a
causa di “devoluzione” per ereditario nome, prima ancora che I'lmperatore confermasse, e
ripetiamo, confermasse, nuovamente il tutto nel 1704. Non solo: il titolo & trasmesso da
maschio (Fabrizio) a maschio (Carlo) e femmina (Giulia), e poi con I'estinzione dei maschi
aventi diritto al titolo (Carlo), e in subordine delle donne (Giulia), il titolo & trasmesso, nelle
modalita prima indicata, ossia adottandone il cognome e prima ancora della conferma
esplicita, al nipote (da suo zio Carlo) Cesare Michelangelo, figlio di Diego d'Avalos e
Francesca Carafa della Roccella (quest'ultima pure sorella del citato Fabrizio). Sorge pero |l
dubbio sulla reale adozione formale e continuata del cognome (Carafa). In ogni caso il titolo
transita a Cesare Michelangelo d’Avalos, formalmente, come erede secondo una
successione cognatica collaterale. L'lmperatore confermo, si badi bene, quanto avvenuto
con l'espressione se sie d’uopo, ossia qualora dovesse ulteriormente occorrere una
conferma ufficiale, quindi dava di per sé gia valido quanto gia avvenuto e in seguito da lui
stesso confermato. Sia il titolo di Principe del Sacro Romano Impero, sia il trattamento
d’onore, conferiti a Cesare Michelangelo d’Avalos saranno trasmessi, con la conferma
imperiale, secondo la formula per eredi, discendenti e successori di entrambi i sessi
allinfinito (in perpetuo) - leggiamo ancora successivamente la ripetizione del concetto «[...] e
suoi figli eredi, descendenti, e successori legittimi, maschi, e femmine, in vigore di questa
nostra confermazione [..]» - ; mentre la presenza del trattamento d'onore di Altezza
conferisce una dignita di rango sovrano. Alla successione biologica, in subordine, aggiunge
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la possibilita di una successione collaterale, anche lontana, dando la facolta di poter «/...]
nominare, o’adottare com’erede di tutte, e qualsivogliano Dignita, Onori, Prerogative, Grazie,
Ragioni, e Privilegj, che al suddetto Prencipe, e suoi legittimi descendenti dell’'uno, e l'altro
sesso perpetuamente abbiamo conceduto, e donato in questo Imperial Privilegio, qualche
persona dell’lllustre Casa, e Famiglia Davalos di Montesarchio, e di Troja; e volemo, che
succedendo questo caso, questa istessa persona insieme con tutti i suoi figli, eredi, e
descendenti legitimi dell’uno, e l'altro sesso, nati, e nascituri in infinitum, della medesima
maniera, come fosse stato spedito per questa, e per questi tal Privilegio, volemo, dico, che
goda, si serva, sia padrone del Titolo, Nome, e Dignita de’Prencipi del Sacro Romano
Imperio [...]». Tale possibilita della successione biologica agnatica e cognatica, e in
subordine, collaterale agnatica e cognatica, si evince che non ha necessita di ulteriore
conferma imperiale. Oltre a tutte le facolta tipiche della Comitiva Major (creare Conti, Baroni
e Cavalieri dell'Impero, legittimare bastardi e spurii, creare notai, giudici, e laureati, nobilitare
terzi o conferire armi a terzi, creare ufficiali militari etc.), a Cesare Michelangelo sono date le
prerogative di creare Ordini di Cavalleria, e soprattutto di conferire attributi araldici come la
Corona Reale, infatti leggiamo: «[...] Concediamo eziando all’A.P. di PESCARA, VASTO,
FRANCAVILLA E ROCCELLA, suoi figli, eredi, descendenti, e successori libera potesta, e
facolta, che possano concedere insegne, 0 imprese con Regia Corona, 0 senza a persone
oneste, che tal cosa richieggano, e dispensare cose idonee, e convenienti alla qualita della
persona (il che vogliamo che dipenda dall’arbitrio della stessa A.P., e suoi descendenti) e
possano renderli capaci tanto d’insegne, ed’imprese, quanto di Feudi, purche in questa
concessione d’imprese si astengano di concedere, a qualche uno far per impresa I’Aquila
intiera, e particolarmente I'lmperiale [...]». Ne deriva che la concessione specifica di una
Corona Reale araldica sottointenda a una promessa o a un rango di immediatezza, la tipica
immediatezza sovrana imperiale, confermata anche dalla possibilita della concessione di
feudi e, quindi, creando la possibilita di conferire, da parte di Cesare Michelangelo, fino a
una tripla natura legata a un eventuale titolo: onorifica, feudale e immediata. Per altro ogni
titolo e attributo o dignita conferiti, non necessitano di ulteriore approvazione imperiale,
secondo il diploma, infatti abbiamo letto che quanto € “conveniente alla qualita della persona
dipenda solo dall’arbitrio della stessa Altezza Principale”. E comunque documentato che
Cesare Michelangelo d’Avalos esercitd pienamente i diritti sopra descritti.

Similari prerogative araldiche e funzionali furono concesse dall'lmperatore Leopoldo |
d’Asburgo, incluso la facolta di poter conferire a terzi meritevoli il privilegio araldico della
Corona Regia, al Principe Livio Odescalchi nel 1698 quando fu elevato alla dignita di Altezza
Ducale e gli fu conferito anche il titolo di Duca di Sirmio nel Regno di Ungheria
(comprendente anche l'indigenato ungherese); a tal proposito si faccia riferimento al testo
del Lunig, Codex ltaliae diplomaticus, Volume |, da p. 454.

Tutti intrecci dinastici contorti, ma che dimostrano la possibilita, se non addirittura la prassi,
della suddetta trasmissibilita.
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Con la dissoluzione del Sacro Romano Impero, abbiamo visto, la successione ai titoli
oggetto dello studio inizid ad essere intesa in chiave piu restrittiva, in parte, dalla corte
viennese, e soprattutto nei numerosi Stati che avevano costituito I'lmpero. Negli Stati italiani
pre-unitari, fuori dal dominio imperiale, e ancor di piu con I'avvento del Regno d’ltalia, fu
operato un principio limitato di ricezione, od omologazione, dei titoli imperiali, dove i
monarchi, ignorando sia la massima di diritto internazionale detta “di Stato a Stato” sia la
reale natura delle formule dei diplomi di concessione, decisero di agire con riconoscimenti
parziali, rivolti solo ad alcuni rami delle famiglie ma, soprattutto, modificando i criteri di
successione originari. La mutilazione delle concessioni fu completamente ancorata alla linea
agnatizia emettendo nuovi decreti di novazione dei titoli, in alcuni casi titoli veri e propri
furono declassati a mere qualita storiche familiari (per esempio “Magnate di Ungheria”).
Questa azione era dovuta principalmente ad un presunto controllo demografico della nobilta,
ad un tentativo di armonizzare realta giuridiche differenti ma anche per ragioni strettamente
di opportunita politica, con [l'obiettivo esplicito di limitare le reminescenze alla causa
imperiale, soprattutto per le nomine settecentesche. Molte famiglie ed eredi di famiglie con
conferimenti nobiliari originari del Sacro Romano Impero, proprio per non denaturare la forza
della concessione, decisero di non chiedere alcuna rinnovazione ma proseguirono
utilizzando in via privata o consuetudinaria il titolo, talvolta anche in ambito pubblico e
addirittura diplomatico. La stessa corte viennese fu molto tollerante su questo aspetto. Vale
la pena ricordare, a tal proposito, il caso degli Arundell e dei suoi successori.

Le origini del titolo imperiale della famiglia Arundell risalgono, infatti, al 14 dicembre 1595,
quando I'Imperatore Rodolfo Il d'Asburgo conferi la dignita di Conte del Sacro Romano
Impero a Thomas Arundell, un nobile inglese di fervente fede cattolica. Arundell si era unito
come volontario alle armate imperiali in Ungheria per combattere nella Lunga Guerra contro
I'lmpero Ottomano. Durante il celebre assedio di Gran (l'odierna Esztergom), il 7 settembre
1595, Arundell compi un'impresa straordinaria: fu il primo a scalare le mura della fortezza
nemica, strappo lo stendardo turco dalle mani degli ottomani e vi piantd I'aquila imperiale.
Questo atto di eccezionale valore gli valse il soprannome di "il Valoroso" e, a seguito di
ulteriori successi, I'ambita concessione del titolo imperiale. Nelle intenzioni del sovrano
asburgico, la dignita comitale non era un'onorificenza personale, ma ereditaria: il diploma
imperiale stabiliva infatti che il titolo spettasse a Thomas e a tutti i suoi discendenti legittimi,
sia per linea maschile che per linea femminile, in perpetuo. Il diploma & chiarissimo nel
merito, come riportato ad esempio nel testo del 1672 Title of Honours di John Selden che
aveva visionato l'originale autografo. Il rientro in patria di Thomas Arundell non porto trionfi,
bensi una durissima crisi diplomatica e costituzionale. La Regina Elisabetta | reagi con
aperta ostilita, gelosa delle proprie prerogative sovrane e irritata dal fatto che un suddito
inglese avesse accettato un rango straniero senza il suo consenso. Si narra che la sovrana
pronuncio la famosa frase sprezzante: «Non voglio che le mie pecore vengano marchiate
con il marchio di un altro uomo». Di conseguenza, la Corona attud una serie di duri
provvedimenti: fu vietato categoricamente ad Arundell I'uso del titolo, gli fu negata qualsiasi
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precedenza a corte e lo fecero persino imprigionare brevemente nella Fleet Prison. Pare che
persino il padre di Thomas, indispettito dal fatto che il titolo imperiale ponesse teoricamente
il figlio a un rango superiore al proprio, quando lui era ancora in vita, decise di diseredarlo.
La situazione si sblocco parzialmente solo con l'ascesa al trono di Giacomo I. Nel 1605, per
sanare il contrasto senza perd convalidare il titolo straniero sul suolo inglese, il huovo re
scelse di inserire Thomas nella nobilta britannica, creandolo 1° Barone Arundell di Wardouir.
La famiglia Arundell si trovo, allora, in una posizione ambigua: i membri erano formalmente
Baroni all'interno della paria britannica, mentre potevano fregiarsi privatamente del titolo di
"Conte" solo nei contesti internazionali legati al Sacro Romano Impero. Mentre la paria
britannica (Baronia di Wardour) seguiva la rigida legge della primogenitura maschile, la
Contea imperiale Arundell seguiva il diritto germanico continentale. Il titolo non apparteneva
a un solo capo famiglia, ma a tutti i membri della stirpe contemporaneamente. Di
conseguenza, tutti i figli maschi erano ad ogni effetto Conti e tutte le figlie femmine erano
Contesse, trasmettendo il diritto alla propria discendenza in base ai termini del diploma del
1595. Nel XVIII secolo, la Corona britannica inizid a regolamentare ufficialmente 'uso dei
titoli stranieri sul suolo nazionale tramite Royal Warrants scritti e registrati presso il College
of Arms (I'autorita araldica britannica). | membri della famiglia Arundell richiesero e ottennero
ufficialmente la Licenza Reale dal Re Giorgio lll, che formalizzava il diritto di fregiarsi del
titolo di "Conte del Sacro Romano Impero" all'interno del Regno Unito, di inserire la corona
comitale imperiale sopra il proprio stemma e di essere designati come tali nei documenti
legali e di corte britannici. Il titolo, pertanto, era diventato pienamente legale e riconosciuto
dallo Stato. La situazione cambio drasticamente il 27 aprile 1932. In quel giorno, Re Giorgio
V emand un Royal Warrant volto a fare tabula rasa dell'influenza nobiliare straniera nel
Regno Unito (un processo di "nazionalizzazione" della nobilta iniziato gia durante la Prima
Guerra Mondiale, quando la famiglia reale aveva mutato il proprio nome da
Sassonia-Coburgo-Gotha in Windsor). Ne consegui che I'uso in Inghilterra, Galles etc. di
qualsiasi titolo di nobilta straniero veniva interrotto e non sarebbe piu stato riconosciuto
pubblicamente, inoltre le licenze reali precedentemente concesse venivano revocate in
blocco, con pochissime eccezioni nominali (legate principalmente ai duchi di origine
francese o belga imparentati con la corona). Ma la storia era gia stata scritta e anche
araldicamente formalizzata, quindi in contesti internazionali e privati il titolo comitale
imperiale continud apertamente ad essere usato da parte della famiglia senza sostanziali
impedimenti e spesso tollerato o addirittura favorito (ad esempio dalle corti di lingua
tedesca), a tal proposito si consulti a titolo di esempio il volume The Romance of Isabel Lady
Burton: The Story of Her Life, Volume Il, i cui autori sono Isabel Burton (frammenti
autobiografici) e completato/curato da William Henry Wilkins, Londra, 1897, p. 177. La linea
maschile principale dei Baroni Arundell di Wardour giunse al termine il 25 settembre 1944,
quando il sedicesimo e ultimo barone, John Francis Arundell, mori in combattimento durante
la Seconda Guerra Mondiale senza lasciare eredi. Con la sua morte, la baronia inglese si
estinse definitivamente. |l titolo del Sacro Romano Impero, tuttavia, non &€ scomparso,
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poiché la sua concessione originaria includeva le linee femminili e i rami collaterali. La
continuita del titolo si & sviluppata attraverso due canali: i discendenti delle figlie degli
Arundell e dei rami secondari della famiglia (molti dei quali trasferitisi nel corso dei secoli
negli Stati Uniti e in altre nazioni del Commonwealth) hanno continuato a mantenere e a
pretendere il diritto di sangue al titolo imperiale, in alcuni casi anche dal punto di vista legale
quando il College of Arms non aveva competenze giuridiche, e poi anche attraverso
'erezione di associazioni private familiari per tramandarne il ricordo e le caratteristiche del
titolo. Ricordiamo, ad esempio, le figlie del 15° Barone Arundell, I'On. Mary Isabella Arundell
(che sposd I'Air Commodore Thomas Fagan) e I'On. Blanche Mary Arundell (che sposo
Ninian Hanbury-Tracy), che trasmisero ai propri figli e discendenti il diritto araldico al titolo
imperiale. Oppure il caso della Contessa Janis LaRayne Hastings-Arundell di Wardour la cui
ascendenza, tracciata attraverso passaggi genealogici femminili legati alla famiglia Arundell
originaria, & stata ampiamente accettata e verificata. In parallelo fiorivano anche le linee di
discendenza cognatica antecedenti, quindi a rami agnatici ancora viventi, come il caso di
Lord Clifford. Egli discendeva da un intreccio dinastico, sorto attraverso il matrimonio
celebrato il 29 novembre 1786 tra Charles Clifford (1759-1831) — che diventera il 6° Barone
Clifford di Chudleigh nel 1793 — ed Eleanor Mary Arundell (1766—1835). Eleanor era la figlia
minore e coerede di Henry Arundell, 8° Barone Arundell di Wardour, e di Mary Christina
Conquest; l'unione consolido il legame tra due influenti famiglie della nobilta cattolica
inglese, portando in dote ai Clifford importanti proprieta come la tenuta di Irnham Hall. Nel
1904 vi fu una discussione sulla legittimita del titolo comitale del'lmpero che Lord Clifford
ostentava, che raggiunse I'apice con una risposta dello storico e genealogista J. Horace
Round (che fu anche Consulente Storico Onorario della Corona britannica per i casi legati
alla paria), alla p. 234 della rivista The Ancestor (Numero IX, Aprile 1904), nella rubrica
"Letters to the Editor". Riporto nel seguito la traduzione specifica dall'Inglese all’ltaliano di
una parte essenziale della lettera: «Sebbene questa limitazione sia ampia e di vasta portata,
essa e owviamente inconciliabile con la tesi secondo cui Lord Clifford sia un Conte
dell'lmpero in virtu del suo rappresentare una delle figlie e coeredi di uno dei Lord Arundell.
Questo, come ho detto, confonde il sistema nobiliare straniero con quello inglese. La
suddetta limitazione deve essere interpretata o nel senso di nobilitare tutti i membri della
famiglia Arundell discesi dal concessionario (la quale sostengo sia la giusta interpretazione)
o nel senso di nobilitare la schiera di famiglie che possono tracciare la propria discendenza
da lui attraverso un qualsiasi numero di donne. In nessun caso essa puo essere limitata a
Lord Clifford in quanto coerede di un solo Lord Arundell. E questa conclusione deve
applicarsi mutatis mutandis anche al caso di St. Paul.» Fu una delle poche volte in cui
Horace Round si trovo in pubblica difficolta. Nonostante avesse la sua opinione in merito,
ammise che non disponeva di certezza di interpretazione, e comunque considerava questa
prassi di discendenza nobiliare agnatica e cognatica (che da secoli si presentava in
Inghilterra e altrove) storicamente attestata ma di origine straniera (ovviamente,
aggiungeremo). La stessa considerazione estesa la applicava anche a St. Paul (intendendo
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la famiglia del militare inglese e Conte imperiale Horace St. Paul). D’altro canto il Round non
poteva ignorare quanto trascritto al College of Arms di Londra o in pubblicazioni specifiche
(ad esempio, tra tante, p. 91 in The Pocket Peerage of Great Britain and Ireland With
Genealogical and Historical Notices of the Families of the Nobility, the Archbishops and
Bishops, a List of Titles of Courtesy, a Baronetage of the United Kingdom, Etc., London,
1852). Ad ogni modo tutti i Clifford, oltre i titoli inglesi, fecero uso in ogni ambito del titolo
comitale imperiale (ad esempio Si consulti:
https://www.genuki.org.uk/big/eng/DEV/Chudleigh/Clifford1916), e un dettaglio ancora piu
vistoso e interessante, lo si riscontra con Hugh Charles Clifford. Il possesso del rango di
Conte del Sacro Romano Impero si rivelo, infatti, un elemento di straordinaria importanza
proprio nel percorso di costui, traducendosi in un formidabile atout nello scacchiere politico
continentale. Fu proprio tale status a garantirgli una formale precedenza diplomatica tra le
corti europee, offrendo al contempo una legittimazione nobiliare universalmente riconosciuta
dalle potenze d'Ancien Régime. Consapevole di questo prestigio, nel 1814 il cardinale
Ercole Consalvi scelse di includere Clifford nel proprio entourage per il Congresso di Vienna,
dove il giovane nobiluomo operd in veste di assistente diplomatico strategico. La sua
selezione da parte del Segretario di Stato pontificio non fu affatto casuale, ma rispose a un
disegno politico ben preciso: Clifford univa alle competenze linguistiche e alla recente
esperienza militare la solida appartenenza a una delle piu note e influenti famiglie
dell'aristocrazia cattolica inglese. Grazie al titolo imperiale e alle proprie origini, egli poté
agire come un perfetto intermediario privato tra la Gran Bretagna e le potenze cattoliche
continentali, facilitando i delicati e complessi rapporti con la delegazione britannica a Vienna.
Come nota di colore, vale la pena ricordare che Lord Clifford scelse di stabilirsi
principalmente in ltalia, legandosi profondamente alla penisola e acquistando una residenza
nei pressi di Tivoli. La sua vita si concluse a Roma il 28 febbraio 1858, a causa delle
complicanze insorte a seguito di una ferita alla caviglia, suggellando cosi un legame con la
cittd eterna che aveva radici profonde, nate quarant'anni prima tra i tavoli diplomatici di
Vienna. Nello Stato Pontificio, ovviamente, tutti erano consapevoli del suo rango comitale
imperiale.

Queste persone sono censite in almanacchi internazionali nobiliari, come nel seguito avremo
modo di illustrare in modo piu approfondito. Altri casi riguardano, ad esempio, i Lockhart e i
de Worms.

James Lockhart, diciannovesimo signore feudale di Lee, era il secondogenito di una celebre
famiglia scozzese di giudici e proprietari terrieri. Non avendo grandi prospettive di eredita in
patria, intraprese la carriera militare all'estero, arruolandosi nell'esercito austriaco. Si distinse
per il suo valore durante la Guerra dei Sette Anni, diventando generale e cameriere
personale dell'lmperatore. Nel 1782, I'lmperatore Giuseppe Il d'Asburgo lo cred Conte del
Sacro Romano Impero col cognome Lockhart-Wishart di Lee e Carnwath. Nel 1785 Giorgio
Il si «xcompiacque di approvare e concedere a James Lockhart-Wishart Esq. e ai suoi eredi
la dignita, il titolo e lo stemma di Conte del Sacro Romano Impero». Oggi, sebbene la
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baronia di Lee sia ampiamente transitata presso altre famiglie, il Clan Lockhart mantiene
viva la memoria della sua antica dignita imperiale.

Consideriamo adesso il caso dei Baroni de Worms (i nipoti dei Rothschild). | fratelli
Solomon, Gabriel e Maurice de Worms erano importanti finanzieri e pionieri dell'industria del
thé a Ceylon (odierno Sacro Romano Impero Lanka). Per parte di madre, erano nipoti di
Mayer Amschel Rothschild, il fondatore della celebre dinastia bancaria. Nel 1871, in virtu del
loro enorme peso economico e dei servizi resi, I'I'mperatore Francesco Giuseppe d'Austria
concesse a Solomon de Worms il titolo ereditario di Barone dell'lmpero Austriaco (erede
diretto della tradizione titolatura del Sacro Romano Impero, dissolto nel 1806). Nel 1874, la
Regina Vittoria concesse ai de Worms una Licenza Reale speciale per utilizzare
ufficialmente il titolo di Barone in Gran Bretagna. Tuttavia la famiglia rinuncid al titolo
imperiale, congiuntamente ai de Forest, e ai FitzRoy Nugent, casi del tutto simili, per ragioni
di belligeranza nel 1920 come riferito in The London Gazette del 2 marzo 1920.

Invece, la parabola storica del titolo di Conte de Salis-Soglio all’interno dell’ordinamento
nobiliare britannico costituisce uno dei casi piu singolari, documentati e dottrinalmente
rilevanti di ricezione del diritto araldico continentale nel Regno Unito, configurandosi come
un’eccezione permanente alle rigide consuetudini della paria inglese. Le radici di questa
vicenda affondano nell’antichissima e influente dinastia svizzera dei von Salis, originaria di
Soglio in Val Bregaglia, il cui inserimento nel tessuto istituzionale britannico si formalizzo sul
piano civile gia all'inizio del Settecento. Fu precisamente nel 1731 che Jerome, secondo
conte de Salis, ottenne lo status di suddito britannico attraverso un atto del Parlamento noto
come De Salis’s Naturalization Act, ratificato sotto il regno di Giorgio Il. Il legame formale
con la dignita imperiale era stato sancito pochi anni dopo, il 12 marzo 1748, quando
I'Imperatore del Sacro Romano Impero Francesco | d’Asburgo aveva elevato il padre di
Jerome, il colonnello e ambasciatore Pietro de Salis, al rango ereditario di Conte del Sacro
Romano Impero, estendendo perpetuamente la dignita a tutti i suoi legittimi discendenti.

Per loro vi fu una straordinaria sanzione sovrana ottenuta all'inizio del diciannovesimo
secolo, capace di superare la tradizionale avversione della Corona inglese verso l'efficacia
interna dei titoli stranieri. Il 4 aprile 1809, Re Giorgio Il concesse infatti a Jerome, quarto
conte de Salis, una speciale Licenza Reale — successivamente annunciata ufficialmente
sulle colonne della London Gazette — che accordava ai discendenti del titolare il diritto di
avvalersi pienamente del titolo comitale imperiale entro i confini del Regno. La formulazione
di questo documento regio conteneva la tipica clausola in oggetto, stabilendo che il privilegio
spettasse ai discendenti «di enframbi i sessi» purché sudditi del regno. In questo modo, la
Corona britannica recepiva e blindava la natura propria del diritto nobiliare germanico
continentale, conferendo alle donne nate all'interno della famiglia de Salis lo status legale e
non meramente onorifico di Contesse, scardinando il principio della primogenitura
esclusivamente maschile tipico dei titoli nazionali. Questa eccezionale architettura giuridica
si arricchi ulteriormente nel dicembre del 1835, quando una nuova licenza e autorita reale
consenti formale assunzione e uso del cognome Fane prima di quello di de Salis,
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autorizzando contestualmente lo sfoggio di un imponente impianto araldico. Lo stesso
Jerome de Salis-Soglio, e di conseguenza la sua discendenza, ottenne la facolta di
inquartare I'antico stemma comitale con le storiche armi delle illustri casate inglesi dei Fane,
Neville, Beauchamp e Le Despenser, sorretto dai tradizionali sostegni e cimieri di famiglia.
Tale riconoscimento rese i de Salis i piu antichi detentori di una licenza reale ereditaria per
titoli stranieri nel Regno Unito, un club esclusivo che nel biennio cruciale tra il 1930 e il 1932
contava appena tredici famiglie britanniche ancora legittimate a fare ricorso a una simile
autorita sovrana. Sulle questioni inglesi ritorneremo, pero, piu avanti.

Per la questione in analisi giova considerare anche il territorio svizzero. L'evoluzione storica
dei titoli nobiliari del Sacro Romano Impero in Svizzera, a partire dalla dissoluzione ufficiale
del Reich nel 1806 e dal contestuale tramonto dell'Antico Regime, rappresenta un singolare
fenomeno di resistenza e adattamento giuridico-sociale all'interno di un ordinamento
repubblicano. Sebbene la Confederazione Elvetica avesse reciso i legami formali con
I'lmpero gia con la Pace di Vestfalia del 1648, ampi settori del patriziato urbano avevano
continuato per un secolo e mezzo a richiedere e a sfoggiare i titoli imperiali di barone o
conte come irrinunciabili moltiplicatori di prestigio internazionale e diplomatico. Con il crollo
delle vecchie strutture oligarchiche a seguito dell'invasione francese del 1798 e la
successiva liquidazione formale del Sacro Romano Impero nel 1806, lo statuto giuridico di
queste dignita subi profonde e diversificate oscillazioni a seconda delle legislazioni dei
singoli cantoni, polarizzandosi tra il persistere di un riconoscimento pubblico condizionato e
la totale clandestinita dei titoli, salvaguardati esclusivamente attraverso gli strumenti del
diritto privato. Nei cantoni di forte tradizione aristocratica e oligarchica, quali Berna, Friburgo,
Soletta e Lucerna, la caduta di Napoleone e l'inizio dell'epoca della Restaurazione
(1814-1831) segnarono un temporaneo ma vigoroso ripristino delle prerogative nobiliari e
dell'uso pubblico dei titoli. A Friburgo e a Berna, i Consigli Sovrani riaffermarono la legittimita
delle titolature patriziali, consentendo nuovamente ai membri delle antiche famiglie eleggibili
(quali i von Erlach, i von Graffenried, gli Affry, i Diesbach o i Maillardoz) di fregiarsi
pubblicamente del titolo di "nobile" e delle particelle von o de sia negli atti ufficiali sia nella
vita sociale. A Lucerna e Soletta i patrizi, storicamente qualificati come Junker o Herren,
ripresero a esercitare pubblicamente il loro rango, e le autorita cantonali tollerarono o
ratificarono I'uso dei titoli comitali e baronali imperiali. Questo revival dell'uso pubblico ed
esplicito dei titoli del Sacro Romano Impero nei cantoni restaurati mantenne pieno vigore
legale fino alla “Rigenerazione” del 1830-1831, quando le rivoluzioni liberali cantonali
abbatterono definitivamente i privilegi patrizi, costringendo i titoli a scomparire dalle
magistrature e dai registri di Stato. Una parziale eccezione di tolleranza pubblica, seppur
geograficamente limitata, si verifico a Basilea, dove la nobilta era stata da tempo interdetta a
favore dell'egemonia delle corporazioni mercantili: qui, ancora nel 1816, lo Stato riconobbe
la condizione nobiliare dei baroni Wieland (il cui titolo derivava dalle concessioni imperiali),
imponendo loro l'unica ma tassativa condizione di non farne uso pubblico ed esplicito entro i
confini stretti del territorio cantonale. Al polo opposto si collocavano i cantoni a precoce
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orientamento radicale o corporativo, dove l'uso pubblico dei titoli imperiali venne vietato in
modo categorico molto prima del punto di svolta costituzionale della meta del secolo. Nel
Canton Grigioni, dove la nobilta ministeriale e dinastica dei Salis e dei Planta aveva
storicamente esercitato poteri immensi, lo Stato de “Le Eccelse Tre Leghe Grise” aveva
agito con estremo radicalismo gia nel 1794, decretando la totale e assoluta cancellazione di
ogni titolo nobiliare e particella particolaristica, un divieto rigoroso che venne confermato
dalle autorita cantonali nel 1803 e che precluse qualsiasi forma di esibizione pubblica delle
dignita del disciolto Impero. Similmente, nei cantoni urbani di Zurigo e Basilea, I'ascesa
definitiva delle corporazioni e lo smantellamento delle antiche "camere nobili" (come la
Adelige Stube zum Riiden Stiibli a Zurigo, che nel 1798 contava ormai solo undici famiglie
tra cui gli Hirzel, gli Escher e i Meyer von Knonau) si tradussero nell'interdizione civile dei
titoli di junker o di barone imperiale, considerati incompatibili con I'uguaglianza repubblicana
dei cittadini. Nelle aree della Svizzera interna e rurale come Uri, Schwyz e Unterwalden, o
nei territori di nuova configurazione cantonale come il Ticino (istituito nel 1803), la legge non
offriva alcuno spazio pubblico per il riconoscimento delle patenti dei duchi di Milano o degli
imperatori d'Austria, spingendo le famiglie nobili locali a una totale dismissione pubblica
delle loro storiche qualifiche. La definitiva e irreversibile cesura nell'evoluzione della nobilta
elvetica si compi con la nascita dello Stato federale moderno, sancita dall'approvazione
dell'articolo 4 della Costituzione federale del 1848, poi integralmente confermato nel testo
del 1874. La carta fondamentale decretd I'abolizione totale e uniforme di qualsiasi privilegio
di ceto e il divieto assoluto per lo Stato e per i cantoni di riconoscere i titoli nobiliari, i quali
scomparvero definitivamente da tutti i registri civili, dagli strumenti pubblici e dagli atti notarili
dellintera Confederazione. Nel 1903, per arginare il persistente uso sociale delle titolature, il
Consiglio federale emand una dichiarazione esplicita in cui stabiliva che particelle come von
0 de non possedevano alcuna valenza nobiliare o di rango, ma dovevano essere
considerate esclusivamente come mere parti integranti del cognome anagrafico. Di fronte a
questa totale preclusione da parte dell'ordinamento pubblico e repubblicano, il patriziato
svizzero d'origine imperiale attud una raffinata e sistematica strategia di adattamento
istituzionale, trasferendo la conservazione e la legittimazione dei titoli del Sacro Romano
Impero dall'alveo del diritto pubblico a quello del diritto privato. Nei cantoni in cui I'esibizione
pubblica era vietata o punita, e successivamente in tutta la Svizzera federale post-1848, le
famiglie ricorsero a precisi strumenti giuridici endofamiliari: i patti di famiglia, i fidecommessi
(laddove ancora tollerati dalle legislazioni civili locali) e, in misura preminente, le fondazioni
familiari (Familienstiftungen). Attraverso la redazione di statuti interni e privatistici per questi
enti, le stirpi aristocratiche elvetiche riuscirono a regolare la trasmissione dei titoli, delle
dignita e delle armi araldiche indipendentemente dalle leggi dello Stato, che ignorava tali
dinamiche domestiche considerandole prive di qualsiasi effetto civile ma tollerandone
I'esistenza come associazioni private. Questi istituti giuridici privati non si limitarono a
preservare i patrimoni materiali e i feudi storici convertiti in beni fondiari, ma divennero i veri
custodi della continuita del lignaggio imperiale. Poiché il diritto civile svizzero non
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riconosceva la primogenitura nobiliare e imponeva la parita ereditaria, le fondazioni familiari
e i patti di famiglia stabilivano regole interne di successione d'onore. Per evitare I'estinzione
biologica e la scomparsa della memoria storica di titoli prestigiosi, gli statuti delle
Familienstiftungen operarono spesso secondo un presupposto giuridico esteso, allargando
le maglie della successione dei titoli imperiali anche per via cognatica, consentendo il
passaggio del nome e della dignita baronale o comitale ai discendenti delle figlie. Questo
fenomeno di autogestione consuetudinaria e domestica ha permesso a numerose famiglie di
origine aristocratica (molte delle quali concentrate nel Canton Vaud, che ne vanta
storicamente circa un centinaio, a fronte di contesti quasi privi di nobilta come I'Appenzello)
di traghettare intatti i titoli del Sacro Romano Impero fino alla contemporaneita, configurando
una nobilta svizzera che, pur privata di ogni valore legale, sopravvive come puro patrimonio
storico e araldico tutelato nel privato delle istituzioni familiari. A tal proposito citiamo un
esempio, tra tanti, particolarmente notevole. Nel testamento del Principe e Conte del Sacro
Romano Impero Federico de Diesbach (che era anche a servizio dell’lmperatore come
ufficiale) redatto il giorno 16 gennaio 1744, a cui aggiunse poi due codicilli, il primo nel
giorno 11 maggio 1746, e il secondo il 15 aprile 1751, interamente riportato all’allegato
CCXXVII del testo Le Chartier de la Maison de Diesbach, Gand, 1889, di Charles de
Ghellinck d'Elseghem, a p. 346 leggiamo esattamente quanto di seguito (che riporto in
lingua originale del testo): «[...] Si cependant tous les males légitimes de la famille de
Diesbach de Fribourg qui peuvent se matrier, et qui n'ont point fait de veeux, qui les empéche
d'avoir succession légitime venoient a finir et a s'éteindre. Je veux que le dernier des males
de la famille de Diesbach de Fribourg puisse en disposer en faveur d'une des filles ou
femmes légitimes de Diesbach de Fribourg de la ditte substitution et a l'extinction de la
famille de Diesbach de Fribourg la remettre a son mari et ses enfans avec mon titre de
Prince et Comte de I'empire, a condition quils portent le nom de Diesbach et mes armes
pour faire revivre la famille. [...]». La scelta di questo passo € formidabile. | titoli nobiliari in
questione rappresentano un caso estremo, in quanto come da concessione, seguono la
legge salica pura e non rientrano nella casistica “utriusque sexus in infinitum”, ma viene
esposta, nonostante cid, come regola di famiglia, la possibilita della successione cognatica,
prescindendo anche da quale esatta donna, indistintamente dall’ordine di generazione della
linea di sangue, possa dare seguito alla storia di famiglia e alle dignita, a condizione che
costoro portino il cognome “de Diesbach con le relative armi per far rivivere la famiglia”. Si
consideri che il testamento normava una possibilita di successione cognatica, prima ancora
di una autorizzazione eventuale imperiale all’eredita delle dignita e delle armi e del nome,
per eventuali cittadini svizzeri, attraverso uno strumento familiare che agiva su prerogative di
diritto straniere! Nel primo e ancora di piu nel secondo codicillo, Federico de Diesbach, a
causa di cambiamenti nella composizione familiare dovuti a nuove nascite, addirittura si
spinge ad invocare (anche se non abilitato, essendo i titoli principesco e comitale di origine
imperiale) la legge di successione salica francese, questa volta pero subordinando il tutto ad
una autorizzazione imperiale formale. Ne consegue che, solo e soltanto con il cambio della
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legge di successione (salica francese), prevede una confermazione imperiale. Come mai
perd decise di rifarsi alla tradizione francese? La risposta € semplice, tutta la branca dei
Diesbach de Torny, che era nella linea di successione, mantenne per diverse generazioni un
legame strettissimo e privilegiato con la monarchia francese. Molti membri di questa famiglia
servirono come alti ufficiali nei reggimenti al servizio del Re di Francia e in generale dei
Borbone. Quindi, piu in generale, con il crollo definitivo delle strutture del Sacro Romano
Impero nel 1806, la gestione dei titoli onorifici subi un radicale processo di privatizzazione, in
particolare nelle aree geografiche inserite in contesti repubblicani o estranee alle canoniche
cancellerie monarchiche, o in alcuni regni napoleonici. Privati della protezione giudiziale del
Consiglio Aulico, abbiamo visto, i lignaggi tentarono di surrogare il potere creativo imperiale
attraverso lo strumento privatistico dei patti di famiglia e dei fedecommessi, talvolta, legando
la titolatura nuda alla trasmissione di patrimoni vincolati.

CANDIDA-GONZAGA DI NAPOL]

Stemma dei Candida-Gonzaga di Napoli.
Fonte: Ulisse Diligenti, Storia delle famiglie illustri italiane, volume 5, Firenze, 1890.

Nel Regno d’ltalia, una parte dei titoli nobiliari del Sacro Romano Impero furono riconosciuti
a famiglie italiane, secondi i casi, 0 a sole linee primogeniali o a tutti i maschi e alle femmine
della famiglia insignita dell’onore, perd senza possibilita di successione cognatica. Alcuni
titoli divennero solo qualifiche storiche familiari, per altro tardivamente, altri non ebbero alcun
riconoscimento. In realta vi furono precocemente voci fuori dal coro, inascoltate. Ricordiamo,

40



tra tanti, il Commendator Carlo Padiglione che nella qualita di Corrispondente della Consulta
Araldica del Regno, scrisse il volume Tavole storico-genealogiche della Casa Candida gia
Filangieri, pubblicato in Napoli nel 1877. Ivi, a p. 9, affermava che in virtu del titolo di
Principe del Sacro Romano Impero concesso ai Gonzaga secondo formula ambo i sessi
all'infinito, il Conte Berardo Candida Gonzaga, discendendo per via matrilineare dalla
famiglia di origine mantovana, avrebbe dovuto esercitare il diritto all’'uso del titolo principesco
imperiale previa autorizzazione all’Austria e all’ltalia. Berardo non ottenne dal Regno d’ltalia
il riconoscimento principesco, ma, nonostante prestasse i propri servigi nella Commissione
araldica napoletana, utilizzO spesso uno stemma recante, oltre quelle paterne ancestrali,
anche le armi dei Gonzaga, tutte sormontanti un mantello di ermellino e con una corona
(ducale ma in realtd) principesca. Del resto la pretesa era antica: I'aggiunta del cognome
Gonzaga avvenne da parte degli antenati di Berardo per essere succeduti al Duca di
Mantova Ferdinando Carlo Gonzaga.

A fronte di alcuni esempi forniti in questa sede, € necessario rispondere ad un interrogativo
che il lettore probabilmente si sta ponendo: quale era il destino complessivo e formale dei
titoli concessi dal Sacro Romano Imperatore quando fini il Sacro Romano Impero?
Premettiamo che si € molto speculato sulla risposta a questa domanda, perché secondo
alcuni, essi sarebbero annichiliti o decaduti, dato che la fonte dellonore, il Romano
Imperatore, aveva abdicato. Secondo altri tali titoli si trovavano in uno stato di
“congelamento” in attesa di un formale riconoscimento dal nuovo Imperatore (che era intanto
divenuto d’Austria) o dalle nuove autorita politiche emerse dalla caduta dell'Impero, o da
Stati diversi dall'Impero. In realta queste considerazioni sono del tutto errate o fantasiose e
disconoscono sia la fattispecie del diritto privato che del diritto pubblico. Formalmente i titoli
erano ancora in vigore, secondo il puro diritto nobiliare imperiale e secondo il diritto privato,
mentre lo erano soltanto in parte secondo il diritto pubblico, con queste diverse declinazioni
giuridiche perché il destino variava da luogo a luogo.

Il Sacro Romano Impero si sciolse ufficialmente il 6 agosto 1806. A decretarne la fine fu
I''mperatore Francesco Il d'Asburgo-Lorena, il quale abdico e sciolse I'impero per evitare che
il titolo, dopo oltre mille anni, cadesse nelle mani di Napoleone Bonaparte, che aveva da
poco riorganizzato gli stati tedeschi nella Confederazione del Reno. Egli perd mantenne per
sé il titolo di Imperatore d’Austria, come Francesco |, nuova titolatura introdotta nel giorno 11
agosto 1804 come reazione a Napoleone che nel maggio dello stesso anno si era
proclamato Imperatore dei Francesi. L’abdicazione trovava comunque I'accordo di tutta la
famiglia imperiale, perché, come abbiamo visto in precedenza, il diritto imperiale e l'uso
comune generalizzato germanico, prevedevano la necessita di questo passaggio affinché
avesse effettiva applicazione una rinuncia definitiva e vincolante anche per gli eredi e i
successori. Inoltre con la dichiarazione di abdicazione si determinava il solenne scioglimento
dai doveri e dai giuramenti di fedelta verso il Sacro Romano Imperatore di tutti i territori, i
Principi e i funzionari, salvo chi era sottoposto ufficialmente e geopoliticamente all’Austria.
Questa rinuncia valeva per sé e per i suoi eredi e successori, ma non determinava una
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rinuncia forzata a facolta o dignita nobiliari altrui legate a diplomi del Sacro Romano Impero.
Nemmeno determinava un decadimento, 0 una sparizione o cessazione dei titoli e delle
dignita altrui, soprattutto quelli strettamente onorari. Questo non sarebbe stato possibile per
limpalcatura giuridica sacro-romano-imperiale su cui si erano basati gli stessi decreti di
concessione. Nemmeno ci risulta che vi furono, da parte imperiale, esplicite normative che
cancellassero tutti i conferimenti nobiliari concessi fino al 1806, unica possibilita
contemplabile per determinare la fine di tutti i titoli. Lo stesso Imperatore Francesco, questa
volta come | del suo nome in Austria, a partire dal giorno 7 agosto 1806 (ossia il giorno
immediatamente dopo la fine del Sacro Romano Impero), anche se avesse voluto, non
avrebbe potuto eliminare o cancellare per decreto tutti i conferimenti nobiliari del Sacro
Impero dati a persone non soggette alla sovranita austriaca, semplicemente perché non ne
aveva le facolta, in quanto abdicatario. A riprova di cio i sovrani dei nuovi Stati tedeschi
indipendenti e la stessa Austria riconobbero la validita dei titoli gia esistenti, inoltre i Principi
e i Conti che persero la loro immediata sovranita politica territoriale (divenendo sudditi di altri
regni piu grandi) mantennero i loro titoli, il rango (ancora piu importante del titolo stesso), i
beni privati e specifici privilegi sociali, anche se scomparve il diritto di voto e di seggio alla
Dieta Imperiale, poiché listituzione stessa aveva cessato di esistere. Anzi, € d’'uopo
considerare un atto che va nella direzione opposta rispetto alle fantasie dei sostenitori della
fine di tutti i titoli: 'articolo 14 dell’atto costitutivo della Confederazione Germanica del giorno
8 giugno 1815, impose a tutti gli Stati membri I'obbligo di riconoscere legalmente ai nobili
mediatizzati del vecchio impero I'appartenenza all’alta nobilta, il diritto di uguaglianza di
rango con le case regnanti (senza rischi di matrimonio morganatico) e molto altro anche dal
punto di vista politico. In Austria, invece, gia prima, il Codice Civile Universale del 1811
statuiva che nel diritto pubblico austriaco erano tutelati tutti i diritti acquisiti e, nello specifico
dei titoli nobiliari, essi vennero equiparati ai titoli austriaci di nuova creazione. Questo stesso
diritto, senza sostanziali cambiamenti, restd in vigore in Austria fino alla caduta della
monarchia nel 1918. In Baviera, e siamo nel 1808 (a cui seguirono le riconferme suddette
del 1815), listituzione della Matricola della nobilta bavarese con I'editto sull’aristocrazia,
obbligava lo Stato a registrare e confermare d'ufficio tutti i vecchi titoli del Sacro Romano
Impero posseduti da famiglie bavaresi, a patto di esibire I'originario diploma imperiale per
scongiurare abusi o falsificazioni.

Quindi abbiamo visto che I'abdicazione del Sacro Imperatore Romano non poteva cancellare
i negozi giuridici perfetti (i diplomi emessi in passato), e questo aveva valore sia nel diritto
privato che nel diritto pubblico nei territori di lingua germanica, con la trasmissione del titolo
agli eredi e successori che continuava ad avvenire secondo la Lex Diplomatica esplicitata
nel diploma di concessione. Per cid che concerne i casi di successione cognatica, a rami
maschili estinti, invece, la possibilita non era preclusa se si era in presenza di brevetti aventi
formule utriusque sexus in infinitum, purché vi fossero le autorizzazioni sovrane descritte in
precedenza, che costituivano un atto giuridico ex novo e necessariamente da sanzionare
con un costoso assenso imperiale o del sovrano teutonico locale.
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Invece per chi non era suddito di uno dei citati Stati germanici, alla dissoluzione del Sacro
Romano Impero, il negozio giuridico continuava ad essere perfetto in ambito di diritto
privato, ma era suscettibile, in molti luoghi, di inconsistenza nel diritto pubblico. L'unica
autorita che poteva garantire una validita pubblica del titolo era il sovrano di turno, sempre
che lo consentisse ai propri sudditi. Abbiamo visto, infatti, diverse esemplificazioni. Non tutti
poterono o vollero sottomettere la propria posizione a una possibile autorizzazione, e spesso
la ragione fu il forte ridimensionamento sia in termini di rango che di trasmissibilita dei
decreti originari imperiali. Grandi problemi si ebbero in particolare nella penisola italiana,
soprattutto nei feudi imperiali o che lo furono. In questo caso le successioni, anche quelle
cognatiche, andarono in una direzione completamente autonoma, e basti ricordare diversi
casi legati ai Malaspina ed ai Conti e Principi di Carpegna. Il fenomeno divenne ancora piu
importante nei contesti geografici dove la sovranita era contesa, soprattutto aree dove alcuni
Stati (spesso piccolissimi) erano scomparsi, € quindi gli insigniti non avendo chiarezza di chi
fossero sudditi, a volte si appoggiarono all’autorita piu comoda tra i contendenti, altre volte
proseguirono nella trasmissibilita dei titoli in via del tutto autonoma e privata. Si evince,
quindi, un quadro di pienezza dell’efficacia dei titoli e della loro trasmissione secondo la Lex
Diplomatica del brevetto in ambito privato, ma soltanto parziale in ambito pubblico. Le
istanze di successione in via cognatica per i diplomi dotati di clausola utriusque sexus in
infinitum, presentate a seguito dell'estinzione dei rami agnatici, non venivano
sistematicamente rimesse al giudizio dell'lmperatore d'Austria, data la mutata natura del
fons honorum, non piu riconducibile in foto all'autorita imperiale romana. D'altronde,
I'esercizio di tale prerogativa era talvolta precluso ai sudditi stranieri per diverse ragioni,
spesso di opportunita politica, quantunque I'Archivio di Stato di Vienna custodisca un
numero rilevante di diplomi di concessione ex novo in questa direzione.

Vale la pena analizzare anche un’altra vulgata sui titoli nobiliari sacro imperiali. La
decostruzione scientifica del mito dell'inflazione dei titoli nel Sacro Romano Impero trova una
delle sue piu solide e affascinanti conferme storico-epistemologiche proprio nell’evoluzione
delle scienze di governo sviluppatesi nelle universita e nelle corti germaniche tra il
diciassettesimo e il diciottesimo secolo, un contesto dottrinale in cui la precisione
demografica e la quantificazione statistica erano centrali.

La vulgata storiografica ottocentesca, di matrice prevalentemente nazionalista e positivista,
ha tacciato I'ordinamento imperiale di una gestione caotica e deregolamentata degli onori,
ma tale assunto viene radicalmente smentito dal fatto che la stessa scienza della statistica
moderna, intesa come descrizione quantitativa delle risorse dello Stato
(Staatswissenschaft), nacque e fu codificata proprio all'interno del sistema accademico e
amministrativo dell'lmpero. Fu il giurista e storico Hermann Conring, docente all'Universita di
Helmstedt, a inaugurare nel Seicento la tradizione della descrizione sistematica degli Stati,
la quale trovo la sua definitiva consacrazione terminologica e concettuale nel 1749 grazie a
Gottfried Achenwall, professore all'Universita di Gottinga, che invento il neologismo tecnico
Statistik derivandolo dal Latino status e dall'ltaliano statista. Questa disciplina non si
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configurava come una mera speculazione teorica, ma era il pilastro del cameralismo
(Kameralwissenschaften), la scienza dell'amministrazione pubblica insegnata in cattedre
dedicate, come quelle celebri di Halle e di Vienna, istituite per formare la burocrazia
imperiale e dei principati. | cameralisti d'Impero, tra i quali spiccano le figure di Johann
Heinrich Gottlieb von Justi e, in area austriaca, di Wilhelm von Schroder, teorizzarono e
applicarono un controllo matematico e rigoroso su ogni risorsa demografica, fiscale,
economica e antropica del territorio. Nelle corti dell'lmpero, pertanto, si possedeva una
consapevolezza scientifica e precoce delle dinamiche di popolazione e delle proporzioni
interne ed esterne ai ceti, escludendo che la Corona potesse agire in preda a una cecita
amministrativa o0 a una sconsiderata svalutazione dei propri stessi strumenti di coesione
politica.

In questo quadro di rigorosa pianificazione si inserisce la moderna revisione storiografica
guidata da Karl Otmar von Aretin nella sua monumentale opera Das Alte Reich 1648—-1806,
dove viene ampiamente dimostrato che la concessione di titoli imperiali, quali quelli di Conte
(Reichsgraf) o Barone (Reichsfreiherr) del Sacro Romano Impero, non rispondeva a impulsi
disorganizzati per rimpinguare le casse statali, bensi a una precisa e calcolata funzione
costituzionale. L'Imperatore, abbiamo visto, utilizzava la creazione di una nobilta a lui
direttamente legata (Reichsunmittelbarkeit) come un contrappeso geopolitico per arginare le
spinte centrifughe e l'espansionismo dei grandi Principi Territoriali, integrando le élite
regionali e transnazionali, comprese quelle della penisola italiana, in un sistema di fedelta
diretta a Vienna.

Le ricerche di Barbara Stollberg-Rilinger, in particolare nel saggio Des Kaisers alte Kleider,
confermano che lI'erogazione degli onori faceva parte di un codice di comunicazione
simbolica e di equilibrio tra i ceti rigidamente presidiato. L'accesso a un diploma imperiale,
lungi dall'essere una transazione deregolamentata, era sottoposto a un severissimo filtro
amministrativo e genealogico gestito dal Consiglio Aulico (Reichshofrat), come ampiamente
documentato dagli studi archivistici di Volker Press sulle strutture giudiziarie e amministrative
dell'lmpero. Il pagamento della tassa di cancelleria (Taxe) non configurava una
compravendita mercatale, ma I'assolvimento di un tributo pubblico e legale proporzionato al
rango, e i registri dimostrano che la disponibilita finanziaria del richiedente era solo un
prerequisito di mantenimento del decoro, mai il motivo sufficiente all'elevazione, che veniva
respinta qualora mancassero i requisiti di dignita e di specchiato lignaggio.

Sotto il profilo strettamente giuridico, la moltiplicazione dei titolati all'interno della medesima
stirpe per effetto delle formule di trasmissibilita all'infinito e per ambo i sessi non
rappresentava una patologia inflazionistica, ma la corretta e intenzionale applicazione del
diritto comune germanico. Come evidenziato dallo storico britannico Peter H. Wilson nel suo
studio di sintesi The Holy Roman Empire, I'estensione dello status a tutti i discendenti si
fondava sul principio della Gesamthand, ovvero la comunione ideale “a mani giunte” del
sangue imperiale (lure Sanguinis). Il titolo non era inteso come un bene patrimoniale finito
soggetto a frammentazione e svalutazione materiale, bensi come una qualita ontologica e
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immateriale dell'intera stirpe, concepita per irradiare e preservare la dignita della famiglia nel
tempo. L'accusa di inflazione si rivela, in conclusione, un anacronismo metodologico
formulato dalla storiografia statalista e centralizzatrice del secolo XIX, la quale, nel tentativo
di legittimare i nuovi elenchi nobiliari nazionali basati sul rigido criterio salico, ha
deliberatamente distorto la comprensione di un sistema sovranazionale, che invece
governava i propri flussi di status con la stessa precisione e la stessa logica scientifica con
cui ha donato al mondo moderno la nascita della scienza statistica.

Avviciniamoci, adesso, ai tempi nostri.

Dopo le Grandi Guerre e il superamento di quasi tutti gli ordinamenti monarchici europei,
non essendo applicabile, ancora meno di prima, il principio di "Stato a Stato" poiché la
nobilta con gli eventuali propri titoli, o non & stata piu giuridicamente riconosciuta, o & stata
abolita e, in alcuni casi, proibita, la questione della successione aristocratica letta sotto
I'aspetto morale, in una chiave di commemorazione o di identita familiare e personale, ha
determinato per alcuni contesti una rivisitazione dei criteri piu antichi o addirittura originali e
genuini delle leggi diplomatiche e quindi della trasmissione dei titoli imperiali. L'uguaglianza
di genere anzitutto, ma anche la possibilita diffusa presso molte Nazioni di poter utilizzare,
previa autorizzazione, predicati feudali o cognomizzazioni nobiliari in maniera estensiva per
tutti coloro che discendono da "quel sangue di un tempo che fu", cambi drastici nelle leggi
statali di trasmissione di un titolo nobiliare ereditario anche nei pochi luoghi europei dove
I'aristocrazia conserva ancora una valenza giuridica, il conferimento frequente di nuovi titoli
nobiliari e onorifici personali e non ereditari in alcune attuali monarchie, o addirittura
I'abolizione de facto dei matrimoni morganatici o delle leggi di successione al trono per le
case reali tuttora sovrane, I'avanzamento del sapere nella genetica e nell'archeo-genetica,
hanno spinto fortemente verso una applicazione filologica e scientifica delle formule
successorie o dei patti familiari, epurandoli della distorsione, qualora fosse accaduta, di una
contingenza giuridico-statuale del reame di turno ormai superato. In special modo questa
riconversione all'originario ha molto riguardato i titoli del Sacro Romano Impero, suffragati da
innumerevoli casi del passato che vanno verso la successione mista agnatica/cognatica.
Allora, gia da alcuni decenni, vediamo comparire le famiglie succedute ai titoli imperiali sui
celebri volumi di settore quali Burke's Peerages, sull'Almanach de Saxe Gotha, Debrett's
Peerage, in alcuni ordini cavallereschi dinastici. L'Ordine Teutonico odierno, nella sua
funzione soltanto canonica, segue pedissequamente i diplomi di concessione e le loro
eventuali conseguenti azioni successorie agnatiche e cognatiche dei titoli del Sacro Romano
Impero (si veda nel merito questo elenco sul sito internet:
https://teutonicorder.org/knights-of-honour-ot-1) nominando soltanto i soggetti interessati

quali Cavalieri d'onore.

Contestualmente sono state istituite in diversi luoghi d’Europa associazioni private per
raggruppare tutti i discendenti dei titolati del Sacro Romano Impero in base alla rigorosa
lettura delle formule successorie, senza alcun condizionamento o fantasia interpretativa.
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Qualche organismo associativo e privato, in alcuni luoghi d'Europa, ha preteso perd di
intendere nulla la memoria di questi titoli da parte dei discendenti e I'azione successoria
morale eseguita secondo criteri agnatici e cognatici e secondo il tenore del diploma
all'interno di questi manuali, elenchi e testi, motivando la loro posizione, come abbiamo
visto, con la fine del Sacro Romano Impero e quindi della fonte dell'onore da cui provenivano
i titoli, oltre che vincolando i riconoscimenti amministrativi dei titoli agli ordinamenti
monarchici successivi, in particolare gli ultimi vigenti che riconoscevano giuridicamente la
nobilta ed eventuali titoli imperiali. In un contesto che, abbiamo dimostrato, ha pieno e
regolare valore nel diritto privato poiché atto perfetto e definitivo, queste posizioni, a nostro
parere, oltre che essere anacronistiche sono anche errate nel metodo e sono
anti-scientifiche. Le stesse eccezioni avanzate da costoro potrebbero, tal quali, essere
mosse a loro sfavore. Infatti dove la nobilta non & piu giuridicamente contemplata (secondo il
diritto pubblico), non ha piu alcun senso considerare valevoli di memoria, da parte dei
discendenti di quelle famiglie che furono investite di quegli onori, alcuni titoli piuttosto che
altri, essendo tutti sullo stesso piano: non piu giuridicamente esistenti nel’ambito pubblico.
D'altro canto, anche in monarchia e ad ordinamento nobiliare legalmente in vigore, non vi
era obbligo di richiedere una autorizzazione all'uso di un titolo (se non se ne faceva uso
pubblico e quindi potenzialmente sanzionabile), essendo il riconoscimento di una dignita di
altro regime facolta graziosa del Sovrano pro tempore, e proprio per questa ragione sia nei
tempi che furono per le commissioni araldiche pro tempore, sia gli attuali discendenti di
quelle famiglie del Sacro Romano Impero attraverso queste associazioni private a carattere
nazionale o nazionalistico in regime repubblicano, non era e non € scontata una volonta
ascrittiva o un obbligo a cui soggiacere.

Gran parte degli attuali ordinamenti nobiliari legalmente vigenti in Europa, d'altra parte,
rifiutano tassativamente quasi tutti le titolature nobiliari storiche provenienti da Stati stranieri
che erano ex monarchie e che oggi sono repubbliche, per ovvie ragioni di reciprocita,
confinandole deliberatamente, al piu, all'ambito privato.

Paradossalmente, invece, i ftitoli imperiali con formula larga di successione sono
maggiormente considerati, seppur con i criteri di trasmissibilita vigenti nel diritto pubblico,
essendo alcune di queste monarchie territori che componevano quello che fu il Sacro
Romano Impero. E un errore anche la pretesa dell'automatismo di fare coincidere I'attuale
nazionalita di individui, nati e vissuti in ordinamenti repubblicani, con tradizioni storiche
legate a entita geopolitiche precedenti di natura monarchica, semplicemente perché, pur
tralasciando il loro valore in ambito esclusivamente privato, queste organizzazioni
banalmente non erano e non sono competenti ad emettere alcun parere o verdetto su titoli
che non riguardano la loro potenziale sfera d’azione, sia geografica che giuridica o politica.
Addirittura si € a lungo assistito al capovolgimento di un millenario concetto elementare
legato alla nobilta (e piu in generale al “sangue nobile”), ossia che una origine pit remota di
titoli e dignita era fattore, secondo i criteri di quei tempi, di una piu radicata condizione
aristocratica rispetto a titoli concessi piu recentemente. Anche il discorso dei titoli “ritornati
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alla Corona”, sia dopo un cambio di regime politico ante rem publicam che per estinzione
prima, se non perfino, durante le rispettive repubbliche europee, € privo di senso. Questo
perché nelle numerose realta repubblicane semplicemente non esiste piu una corona. |
pretendenti a codeste corone, che quindi esercitano diritti araldici (principalmente privati) o
che sono configurabili come soggetti di diritto internazionale, che per giunta non sono
uniformemente riconosciuti come tali dalle attuali realta politiche, in alcuni casi
esplicitamente banditi, o che addirittura disputano tra i vari rami familiari queste peculiarita,
non essendo veri soggetti di diritto pubblico e comunque privati di sovranita, non possono
ricevere alcuna devoluzione di titoli considerati estinti o ritornati alla corona, e sono inabilitati
ad eseguire un efficace controllo atto a garantire una “pulizia araldica”. Sostanzialmente non
ne hanno il potere giuridico e tanto meno possono garantire una rappresentanza universale,
semmai rappresentano soltanto loro stessi e le loro famiglie o, al piu, tutti gli appassionati o
interessati che vogliano spontaneamente conformarsi a dettami vigenti in un tempo, ma che
non trovano applicabilita concreta, per il diritto pubblico, odiernamente.

Le eccezioni avanzate da alcuni organismi privati oppositivi, configurano anche una lontana
lesione della liberta associativa altrui, che oramai in Europa & legalmente e rigorosamente
tutelata, talvolta come principio di diritto costituzionale. Proprio su questo punto I'Inghilterra &
un esempio perfetto, infatti nelle registrazioni degli stemmi per la loro tutela legale, ancora
0ggi, il College of Arms di Londra consente di inserire negli alberi genealogici associati agli
stemmi dei cittadini inglesi (pedigrees), personaggi e antenati che avevano avuto titoli del
Sacro Romano Impero, come afferenti a Stati diversi. Il College of Arms, quindi, agisce
come un rigoroso custode della verita storica e genealogica, sia essa agnatica che
cognatica. Consente tuttora di registrare la memoria di antenati insigniti di titoli del Sacro
Romano Impero, ma l'inclusione nel pedigree serve unicamente a fini di tutela storica,
araldica e documentale, senza conferire al cittadino inglese contemporaneo alcun diritto
legale all'uso di quel titolo nobiliare nel Regno Unito, salvo i casi storicamente convalidati di
foreign titles e le cui licenze non furono revocate o limitate nel tempo dopo il Royal Warrant
del 27 aprile 1932 del Re Giorgio V. A questo risultato si & arrivati dopo secoli di ricorsi ai
tribunali inglesi, ma a fronte di cid proprio in Inghilterra hanno sede diverse associazioni
private che tramandano legittimamente la memoria delle discendenze di famiglie titolate del
Sacro Romano Impero. Qualcosa di molto simile al caso inglese, lo si ritrova anche nella
Repubblica Slovacca, dove esistono associazioni che consentono l'iscrizione dei discendenti
titolati del Sacro Romano Impero secondo le esplicite indicazioni del diploma imperiale di
conferimento, purché si conservi il diploma originale o una sua trascrizione ufficiale. Ancora,
in Slovacchia, & possibile registrare con pubblica tutela, odiernamente, stemmi personali o
familiari di tipo borghese e secondo la tradizione araldica dell’Europa centrale, purché privati
di ogni caratteristica corona o attributo araldico nobiliare, attraverso I'Heraldicky register
Slovenskej republiky, che opera sotto I'egida del locale Ministero dell'Interno. Con questo
sistema alcune famiglie discendenti da titolati del Sacro Romano Impero hanno eseguito
modifiche agli stemmi per ottenerne una formale registrazione, e questo & legalmente
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possibile anche per le discendenze cognatiche a condizione di evitare contrasti con le
caratteristiche araldiche, storiche o gia registrate, dei rami agnatici, spesso attraverso
'apposizione di una semplice brisura di differenziazione. Qualora i rami agnatici fossero
estinti, i rami cognatici possono registrare formalmente lo stemma pieno od originale.

La peculiare natura giuridica dei titoli nobiliari del Sacro Romano Impero, caratterizzati dalla
clausola di trasmissibilita ad eredi e successori per ambo i sessi ed all'infinito, abbiamo
dimostrato, postula storicamente un modello successorio che, in condizioni di ordinaria
vigenza dell'ordinamento imperiale, contemperava la successione perpetua agnatica con il
godimento vitalizio dell'onore da parte delle nate dalla perpetua discendenza dell'insignito.
Tale impianto normativo originario prevedeva, quale rimedio sussidiario alla potenziale
estinzione delle linee maschili, I'attivazione della successione cognatica; un meccanismo
che operava secondo le diverse fattispecie geografiche e consuetudinarie dell'lmpero,
talvolta subordinato a un provvedimento di sanatoria o a un nuovo diploma imperiale,
talvolta differentemente declinato in forme di coesistenza parallela tra il diritto agnatico e
quello cognatico mediante l'istituto della substitutio sussidiaria. Nell'orizzonte giuridico
contemporaneo, l'indagine non pud tuttavia esaurirsi nella mera esegesi storiografica o nella
descrizione statica del diritto pubblico decaduto. Sorge, di contro, I'esigenza scientifica e
dogmatica di somministrare soluzioni concrete volte alla valorizzazione morale, storica e
identitaria delle odierne discendenze, offrendo uno strumento operativo idoneo a superare |l
vuoto normativo derivante dalla cessazione delle pubbliche prerogative sovrane imperiali.

La soluzione piu lineare ed efficace per il perseguimento di tali finalita risiede nell'alveo del
diritto privato contemporaneo e nell'esercizio dell'autonomia negoziale. Attraverso una
trasposizione analogica di antichi istituti di conservazione patrimoniale e status, quali il
fedecommesso o il patto di famiglia, i consanguinei possono oggi ricorrere alla costituzione
di enti associativi di carattere familiare, sul modello storicamente collaudato della
Association of Arundell Counts, ovvero all'istituzione di fondazioni familiari o di specifici enti
del terzo settore. Tale opzione strategica consente di regolare internamente e in via pattizia
la ricognizione e la trasmissione dei titoli imperiali tra tutti i familiari superstiti, vincolando i
sottoscrittori al rispetto di un codice di autoregolamentazione interna che trae la propria
legittimita dalla liberta di associazione e dalla forza cogente del contratto.

L'adozione di un siffatto statuto privatistico offre I'indubbio vantaggio di poter disciplinare in
modo analitico anche I'uso e la spettanza dei beni immateriali della famiglia, con particolare
riferimento agli stemmi e ai relativi elementi di ornamentazione. Laddove gli ordinamenti
statali odierni abbiano quasi sempre rinunciato alla tutela pubblica del diritto nobiliare e
araldico, I'atto costitutivo dell'ente familiare colma tale lacuna, qualificando lo stemma come
segno distintivo e attributo immateriale della personalita, la cui proprieta intellettuale e
morale viene tutelata erga omnes attraverso le norme del codice civile a difesa del nome e
dell'identita personale. Sotto il profilo della ricerca scientifica, l'istituzione di siffatti registri
endo-associativi, costantemente aggiornati e rigorosamente documentati, assurge a indici di
elevato valore documentale per gli studiosi di araldica e genealogia. L'oggettivita scientifica
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delle discendenze viene cosi preservata da dinamiche arbitrarie, offrendo alla comunita degli
storici un punto di riferimento verificabile che prescinde totalmente dalle pretese di
monopolio o di riconoscimento formale da parte di albi privati o elenchi corporativi a
vocazione nazionalistica, spesso privi di giurisdizione e storicamente anacronistici rispetto
alla natura sovranazionale dei titoli d'Impero.

La problematica piu complessa attiene alla gestione della successione nel tempo presente,
a fronte di una estinzione della linea agnatica e in assenza dell'autorita imperiale,
storicamente preposta alla convalida della direzione successoria cognatica. Non potendo piu
ricorrere al sovrano per dirimere potenziali conflitti genealogici, i discendenti sono legittimati
ad agire direttamente in via privatistica, in perfetta coerenza con la stessa prassi d'Impero, la
quale era mossa dal principio di estendere la trasmissione di diritti € doveri anche alle donne
e alla loro prole attraverso flessibili strumenti negoziali. Qualora il diploma originario non
espliciti un preciso ordine di primogenitura o di preferenza tra le linee femminili, e si riscontri
la coesistenza di piu discendenti da rami agnatici estinti, si afferma il principio per cui tutti i
rami di discendenza cognatica parallela godono di un uguale e paritetico diritto privato di
successione, cosi come la loro discendenza.

Tale assunto acquisisce una solida autorevolezza dottrinale combinando i principi del diritto
pubblico imperiale con i moderni istituti civilistici. Nel diritto germanico e feudale del Sacro
Romano Impero, abbiamo visto, i titoli erano regolati dal principio della Gesamthand, ovvero
la comunione “a mani giunte”, unitamente alla dottrina dello lure Sanguinis. Secondo tale
impostazione, la titolarita del diritto non si concentrava in un unico capo attraverso la banale
logica del maggiorascato, bensi si irradiava paritariamente in capo a tutti i consanguinei
legati dal medesimo sangue imperiale, configurando una vera e propria co-titolarita ideale
dei diritti onorifici. Trasposta nel diritto privato contemporaneo, questa comunione di stampo
imperiale si traduce perfettamente nell'applicazione del principio di uguaglianza dei co-eredi
e nell'autonomia statutaria delle parti associatesi. Lo statuto dell'associazione familiare
agisce, pertanto, come strumento di esplicitazione e di mutuo riconoscimento di una
comproprieta morale e storica, legittimando tutti i rami cognatici a preservare e tramandare,
in condizioni di assoluta parita giuridica, l'eredita ideale dell'insignito originario da cui
discendono in linea retta ex corpore et ex sanguine, in maniera massimamente coerente con
la letterale traduzione del diploma utriusque sexus in infinutum e le intenzioni primigenie del
conferente verso il beneficiario.

Ad ogni modo, resta interessante il dibattito accademico nel merito dei titoli utriusque sexus
in infinitum del Sacro Romano Impero, e probabilmente I'attenzione sul tema crescera
ulteriormente nei tempi a venire, confermando un frend gia in atto da qualche decennio.
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